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إلى ذكبرى فلاد يمير ايشانوف ([1حمه!ا ‏ +/199) , 
الرائد في الدراسات الاسصاعيلية الحديغة . 


لعدلفت 


كانت دراسة المسلمين الاسماعيليين الشيعة والحكم عليهم تتم حصرياً حتثى عهد 
حديث على أساس من روايات أعدائهم من المسلمين المناوئين والحكايات الخيالية 
للصليبيين ولمصادر غربية أخرى عديدة . وكانت النتيجة أن انتشرت حول الاسماعيليين 
مفاهيم مغلوطة كثيرة » وخرافات عديدة تناولت تعاليمهم وممارساتهم بحيث أدت إلى 
اشتهارهم في أوروبا باسم الحشتاشين أو القئلة . 

لكن ؛ ومع بداية العقد الرابع من القرن الحالى 0  )14*‏ بدأت نصوص اسماعيلية 
صحيحة وموثوقة تظهر الى الوجود على نطاق واسع من مجموعات خاصة من المخطوطات في 
اليمن وسورية وايران وأسية الوسطى والهند مما أذى الى إلقاء ضسوء جديد على ثاريخ 
الاسماعيليين وفكرهم فى العصر الوسيط . 

ويقوم الكتاب الحالي الذي يشكّل أول جهد جمعي من نوعه في هذا الفرع من 
الدراسات الاسلامية » بتجميع عدد من نتائج التبخر العصري الأصلية في هذا الميدان ؛ وهى 
الى قام بكتابتها وتصنيفها مرجعيات معاصرة رائدة إضافة الى عدد من المختصّين البارزين 
فى الدراسات الاسلامية . 


وتتناول فصول هذا الكتاب » وهي التي غطت موضوعات مختثارة وتطوّرات لها علاقة 
بغثرة ماقبل الفاطميين ؛ والغثرة الفاطمية والنزارية من التارييخ الاسماعيلي , تتناول مجالاً 
واسعا ومنوعا من الموضوعات الثي تراوحت مابين قرامطة البحرين وعلاقاتهم بالفاطميين , 
والعقيدة الكوزمولوجية الأقدم للاسماعيليين ٠‏ والثراث العلمي وتطور الفقه فى ظل 
الفاطميين ٠‏ الى فهم الاسماعيليين «للآخر» ٠‏ وأصول الحركة الاسماعيلية النزارية » ومنظور 
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سلجوقي الى النزاريين الأوائل ٠‏ ونظرة جديدة حول الانتماءات الدينية لنصير الدين 
الطوسى » وتراث الجنان عند الاسماعيليين الهنود الخوجا . 

وماهو بارز فى هذا الكتاب فى ما يتعلق بالدراسات الاسماعيلية المعاصرة » هو 
مسا فميّة فى إشهار غشى ات اث الأدبى ( الا سماعيلى » 5 وللوح خبرائهم السيياسية الد بيني 
إضافة الى تراثهم الفكري . 


إن التقدم الحديث في الدراسات الاسماعيلية » هو الذي ابشدأ في الثلاثينات )157١(‏ 
من هذا القرن ٠‏ واستمر خلال العقود القليلة الماضرية بخطى حشيقة متلاحقة مثيرة للدهشة . 
وكانت النئيجة أن العديد من جوانب فكر الاسماعيليين وثاريخهم لم يعد يكتنفها الفنموض ؛ 
وأن الأرض قد مقدت بشكل فقال لطرد خرافات العصر الوسيط حول الاسماعيليين , الأمر 
الذي حان وقنه منذ زمن طويل . ولقد كنت مقتئعاً منذ سنوات عد يدة بأهمية جمع بعض من 
لنائج التبسخر الحديث المتبعثرة التي تشناول على وجه الخصوص موضوعات مختارة لم تلق 
سابقاً اهتماماً ومعالجة كافيين في أدب الدراسات التبحرية . فمغل تلك المجموعة قد تساهد ' 
في إظهار غنى الموروث الأدبي للاسماعيليين وثنوع خبرتهم الدينية ‏ السياسية وتقاليدهم 
الفكرية ٠,‏ وتحقّق » وهو ما نامله » فهماً أفضل للاسماعيلية . 

وفي عام ١451‏ كان وضع بذرة المشروع الحالي وتم » مع المحافظة على تلك الأهداف 
في الذهن ٠‏ إرسال دعوات الى بعض كبار المتبخّرين في الدراسات الاسماعيلية لكتابة 
مقالات أصملية لمسجلّد جامع تقدم ننائج عقود عديدة من البحث والحتكة في هذا الحقل . 
وبالإضافة الى مساهمته بمقالة جديدة ؛ فقد وافق البروفسور مادلونغ مشكوراً على تضمين 
هذا المجلد نسخة انكليزية محذثة نوعا ما لدراسته الكلاسيكية لقرامطة البحرين وعلاقاتهم 
بالفاطميين . وَبّمّ توسيع مجال الدعواث للمساهمة في هذا العمل يشمل عددأ من الدارسين 
المتميّزين الآخرين الذين قد يساعدون ء ولو أنهم غير نشيطين في مجال الدراسات 
الاسماعيلية على وجه الخصوص ٠‏ في تسليط الفبوه على مسائل محددة من التاريخ 
الاسماعيلي مستفيدين من معرفتهم التخصصية في الدراسات الاسلامية والايرانية . وإن نتائج 
هذا المجهد التعاوني للدارسين الاسماعيليين وغير الاسماعيليين : من ذوي الأصول الغربية 
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والشرقية ,: هى الآن فى هذا المجلد . وغلى عن الاضبافة أنه ليس لأحد من الأفراد 
المساهمين أن يششرك بالفيرورة بجميع الآراء أو التفسيرات المُعبّر عنها في هذا الكتاب . 
ونبقى مسؤولية ماورد فى كل قصل من هذه الفحمول هي حقاً عائدة لمؤلف ذلك الفصل 
وحخلاك . 1 ْ 

وأوذ أن أنقل امتناني الخالص الى جصيع المتبخرين الكبار الذين ساهموا في هذا 
المشروع المقشرك .كما ود أيفيا تقديم شكري الى السيدة (عزيزةٌ ازودي) ١‏ التي قامت : 
انسجاماً مع مستوياتها العالية الخامبة في مجال الدراسة ٠‏ بترجمة ثلاث من المقالات التى 
ساهم بها كل من البووفسور (ولفيرد ما دوخ وهاينز مالم من الألمائية الى الانكليزية . 
وأد ين بامتئان خالص للدكتورة (باتريشيا كرون) التي قرأت مسودة أولية للكتاب وتقلامت 
باقتراحات مفيدة لتحسينه ؛ وإلى (فرهاد حكمتث زاده) الذي فتش عن رسم توضيحي 
للغلاف ٠‏ ويمقى أخيراً أن أسجّل شكري (لجيل توما س) الذي ساعد فى ولادة هذا | المجلد 
و(لماريغولد اكلائد) الذي تولى اتمامه بشكل منسق . 

ولعلّ هذا الكتاب يبرهن عن قدرثه على تمشيل خطوة أخرى بعد الى الأمام على درب 
التقدم الحديث في الدراسات الاسماعيلية ؛ وعساه يكون مصدر اطمنئان ورضى لجميع 
أولنك الذين اشتركوا في إخرا 


فرهاد دقتري 
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مغن مقف ١‏ 
الاسماعيليون والدراسات الاسماعيلية 
فرهاد دفتري” 


ظهر الاسماعيليون » وهم جماعة شيعية مسلمة ذات شأن ؛ على مسرح التاريخ إثر 
وفاة الإمام جعفر المبادق في العام 4؟١ه/‏ 6الام . 

وكان هذا الأمام العلوي » الذي في زمنه تمكّن العباسيون من الإطاحة بالأمويين 
وتنصيب سلالتهم الخاصة في الخلافة , قد نجح في تغبيت دعائم الشيعية على أسس من 
المسالمة والاستكائة وطبقاً لشخصيّتها المتميّزة ة بصورة فرعها الأمامي الذي يشكل الموروث 

لمشترك لكل الاسماعيليين والائعي عشريين م أن خلافة الإمام الصادق أصبحت موضع 

1 بين أولاده وكائت النتيجة أن انقسم أتباعه من الشيعة الإمامية الى عدد من الجماعات 
المنفصلة ؛ ومن هؤلاء الاسماعيليون الأوائل . 

وأرسى الاسماعيليون الأوائل الأسس لجماعة إسماعيلية وحركة متميزة . غير أن فترة 
الاسماعيلية المبكرة ٠‏ وهي التي امتدت حتى تأسيس الخلافة الفاطمية ؛ تبقى موضوعاً 
قامضاً ؛ والسبي ة في ذلك هو أن حفنة من النصوص الاسماعيلية الصحيحة وحسب هي 
ماوصلنا من تلك الفشرة ؛ التكويئية من التاريخ الاسماعيلى في الوقت الذي بقيت فيه المصادر 


“ا د ,.فرهاد دلتري : رئيس دائرة المطبوضات والبحث الأكاديمى فى معهد الدراسات الأسماعيلية ؛ لبدن . متخصهن فى الدراسات 
الاأسباعيلبة ؛ وله عدة أبحاث ومبشورات متها : الأسماعيليون ١‏ تاريخحهم وعقائه هم ركمبردج .خذا)نقلدالى العربية سيف 
الدين القصير (دار اليدابيم ‏ 15514 58 )١‏ : وخرافات الحشاشين وأساطير الاسماعيليين (إلندن  )١581‏ ونقده الى العربية 
سيف الدين القصير (دار المدى : )١555‏ ؛ ومختصر تاريخ الاسماعيليين [قيد الاتجاز) , بالإضافة الى العديد من المثالات 
المنشورة في المجلاث العلمية والموسوعات . 
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الأخرى غير الاسماعيلية معادية عموماً للاسماعيليين . ومع ذلك ؛ فإن فهمنا للإسماعيلية 
المبكرة قد تحستن وتطوّر بشكل كيير خلال العقود القليلة الماضية بفضل نتائج الدراسات 
الحديثة في هذا المضيمار ؛ ولاسيما دراسات س .م . شثيرن 1509 -1555) وولفيرد 
ماد لوئخ . 

وهناك أتفاق عام بين الدارسين الاسماعيليين الأن حول أن خطأ من القادة المركزيين : 
المتحددّرين من جعفر الصادق » قد عملوا سرأ خلال تلك الفترة المبكرة الخامضة من عدة مراكز 
قيادية على تنظيم حركة شسيعية ثورية مناوئة للعبّاسيين الذين كانوا ؛ في أعين الشيعة ٠‏ قد 
اغتخصبوا !! لحتوق الشرعية عية « للأسرة العلوية) في زعامة مة الأمة الأسلامية وبدأت هذه الحركة ؛ 
وهي ألتي سمّيت «بالدعوة» أو والدعوة الهادية» ٠‏ من قبل أتباعها من الاسماعيليين الأوائل ؛ 
بدأت تحقق نجاحاً بشكل خاص مئذ حوالي منتصف القرن العالث الهجري/ التاسع الميلادي : 
عند مأ بدأت أعداد كثيرة من الدعاة نشاطاتها في العراق وفارس وشرقي شسبه الجزيرة الحربية 
واليمن وكأن هؤلاء الدعاة يدعون المسلمين الى ولاية الامام ‏ المهدي الاسماعيلي الذي كان 
سيخلصهم من م مظالم النظام القائم .كماأ ن حكمه سيؤذن بعودة الا الى العلويين 
المخوعين منها ٠‏ وهم اثقادة الحقيقيون الذين يمون الى أسرة النبي ؛ أي أهل ١‏ 

وشوج نتصار الاسماعيلية المبكرة بإقامة الخلافة الفاطمية عام 50 في شمال 
أفُريمية : عندم اتم تنصيب الإمام الاسماصياي في تلك الأوئة في متصب جد يد .كان الأول 
من نوعه ء أي الخلافة الشيعية ؛ ولم يك : إلا قبل ذلك بعقد واحد ؛ أي فى العام 
كحكا/ ذكم : عندما اتقسمت الشركة | الود حتى ذلك التاريخ للأسماعيلية الى فرعين 
متنافسين اثنين : الاسماعيليين الفاطميين والقرامطة . وذلك حول مسألة ذات أهمية قصوى 
هي مسألة الامامة . وقد أسس القرامطة المنشقون ؛ الذين لم يعترفوا يعبد الله (عبيد الله) 
المهدي (ت 78189 1اة) ولابخافائه منْ السلالة 8 الفاطمية أئمة لهم ؛ دولة خاصة بهم فى 
البحرين : شرقي شبه الجزيرة العربية » وتهددوأ العالم الاسلامي بالخطر قرابة قرئين من 
الزمن . وبلغت أعمال الدهب لقرامطة البحرين ذروتها بحصارهم لمكة في موسم الحج عام 
ب1؟/ .3 . وقامث المؤسسة السنية ؛ وهي التي كانت على استعداد دائم للثيل من سمعة 
الاسماغيليين والتشهير بهم باستغلال أعال التدمير والتخريب لقرامرة "" لبحرين وتضخيمها 
لثئال من مجمل الحركة الاسماعيلية : مذعية بة أيفاً أن قادة القرامطة كانوا يتلون أوامرهم 
سراً من الأئمة ‏ الخلفاء الفاطميين . وفي القيقة ؛ فإن حربأ معلنة بين الفاطميين والقرامطة 
كائث فد نشبت في أعتاب احتلال الفاطميين لمصر عام 955/768 . 
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وأرسى الاسماعيليون الأوائل أيغباً أسس التراث الفكري الاسماعيلي ٠‏ الذي ازداد 
تعقيداً وتطوراً خلال الفثرة الفاطمية . فقد وفبعوا ثمييزاً أساسياً بين الجوائب الظاهرة 
والباطئة للكتب المقلاسة والتعاليم الديئية » واعتقدوا بأن لكل معنى حرفي آخر باطنياً 
مستورأ وفيه تكمن الحقيقة . وفي الحقيقة : فإن الاسماعيليين قد طوّرو! تلك الحقائق 
الغابتة ؛ الحقائق العامة والخالدة للأديان التي تغبمّنها القرآن ء ووضعوها في سياق نظام 
فكري عرفاني . وأصبح هذا النظام يمقل عالماً باطنياً من الروحانية , الحقيقة التي كانت 
شائعة بالنسبة إلى الأديان التوحيدية الكبرى العائدة لمتراث الابراهيمي . بل وحافظ 
الاسماعيليون الأوائل على الاعتقاد بأن الشرائع الديئية التي نطق بها الأنبياء » أوالتطقاء:: 
تخضع لتغييرات دورية في حين تبقى الحقائق خالدة . وكانت وظينة خلفاء الأنبياء » أي 
الأوصياء والأئمة في كل دور » شرح المعاني المستورة للتنزيل من خلال التأويل أو التفسير 
الباطني . وهكذا فإن النظام العرفائي للاسماعيليين المبكّرين قد تكون من نظرة دورية . 
للئاريخ الديني للبشرية ؛ إضافة الى أنه اشتمل على عقيدة كونية (كوزمولوجية) . وعلى كل 
حال : فقند كان نظامهم اسلاميأ وشيعياً في كليته » حيث أن أنبياء أدوار تاريخهم كانوا هم 
الذين ورد ذ كرهم في القرآن ؛ وأن عقيدة الامامة الشيعية تم فرضبها عليه من الخارج ٠‏ وإن 
المعتقد الشيعي هذا واصل احتلاله لموقع مركزي في 55 الفكرية الميتافيزينية المعقدة 
التي طوّرها رجال الدين ‏ الفلاسفة الاسماعيليون من العصر الفاطمي . 

نقد قادت الدعوة الاسماعيلية للقرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي : كما أسلفنا ؛ 
الى تأسيس الدولة الفاطمية : وهي التي أذنت بقدوم طور جديد من تاريخ الاسماعيليين . 
وكانت للفاطميين مساهمات ذات شأن : فى الحقبارة الاسلامية . واعترافاً منه بأهمية تلك 
المساهمات فقد أطلق لويس ماسيئون على القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي اسم 
«القرن الاسماعيلي» للاسلاء0؟ ٠‏ 27 ض 

كما كان خلال هذا القرن أيضباً ‏ وهو الذي تزامن مع القرن الأول من الحكم الفاطمي : 
أن تمّ تعبنيف رسائل «اخوان المصفا » المشهورة على يدي جماءة من المؤلفين من ذوي 
الارتباط الوثيق بالاسماعيلية* . 

وقد أصيم للاسماعيليين في تلك لفترة دولتهم | الخاصة , بالتئنافس ع التاسيين و 


ثدل طبيعة الرسائل ومستوياتها على أن زمن تعتيفها هو القرن الالك البجرئي/ لامع الميلادي وأنها كتبت في سلمية (سورية) 
ونشرت في البعيرة لإيعاه الشبهة عن مقر الامام الاسماعيلي المستور الذي أشرف على تصنيف هذه الرسائل . وقد يدت هذا لرأي 
دراسات البروفسور عباس همذاتي ؛ المختس في دراسة إخوان العبفا ورسائلهم . 
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وحصل الشلفاء الفاطميّون على اعتراف الاسماعيليين بهم أئمة أصحاب حق ليس داخل 
الأراضي الغاطمية وحسب ٠؛‏ بل وحقى من قبل الاسماعيليين المقيمين في الأراضي الاسلامية 
الأخرى أيفباً . وممّا تجدر الإشارة اليه هو أن الفاطميين لم يتخْلوا عن نشاطاتهم الدعائية 
في أعقاب انتصارهم في شمال افريقية لأئهم كانوا يطمحون الى مد سلطتهم وحكمهم 
ليشملا كامل الأمة الاسلامية » ونتج عن ذلك قيام الفاطميين بتطوير نظام محبوك للدعوة 
وأنشطتها التي اتبعها دعاتهم في طول العالم الاسلامي وعرضه , وبتخصيص اهتمام مميز 
لتدريب الدعاة الاسماعيليين ولاسيما في أعقاب تحويل مقر قيادتهم الى مصر . وتم إنشاء 
مؤسسات هامة لهذه الغاية مثل دار الحكمة والأزهر . وقد استخدمت هذه المؤسسات هي 
وأجنحة خاصة في مجمع القصور الفاطمية في القاهرة في بثّ التعاليم الاسماعيليّة الى جمهور 
من المستمعين من نطاق أعم من المجتمع ٠‏ ' 

لقد كانت الفتوة الفاطمية بحق » ولاسيما حتى زمن المستنصر بالله (/459 . /1481/ 
٠ )٠١684 ١ 5‏ «العصبر الذهيى »6 للأسماعيلية . وكان خلال هذا الجزء من الطور 
الكلاسيكي للتاريخ الاسماعيلي أن بلغ الفكر والأدب الاسماعيليان ذروتهما » في الوقت 
الذي كان فيه الأئمة ‏ الخلفاء الفاطميون الاسماعيليون يتربعون على عرش امبراطورية 
امتدت من شمال افريقية وصقلية الى سورية وفلسطين . كما طوّر الفاطميّون أنظمة إدارية 
ومالية معقدة : إضافة الى أنهم كرّسوا اهتماماً خاصاً للعلوم الاسلامية فضلاً عن الأنشطة 
الثقافية والتجارية الأخرى . وصارت القاهرة العاصمة الفاطمية المؤسسة حديثا ؛ تنافس 
بغداد باعتبارها حاضرة عالمية للعالم الاسلامي . وتم خلال تلك الفترة ذاتها اتتاج الأعمال 
الكلاسيكية للأدب الاسماعيلي التي تناولت موضوعات دينية وفلسفية إفبافة الى موضوعاتث 
باطنية وظاهرية أخرى على أيدي دعاة علماء ومؤلّنين من أمثال أبى يعقوب السجستاني 
وحميد الدين الكرماني والمؤيد في الدين الشيرازي وناصر خسرو ء الذين ازدهروا في 
القرنين الرابع والخامس/ العاشر والحادي عشر ء في حين تم جمع الفقه الاسماعيلي وتصنيفه 
من قبل القاضي النعمان (ت90/4/555) : أسبق من سبق من فقهاء تلك الفترة ومؤسس 
أسرة مشهورة من القفياة الفاطميين . وتمّت في الوقت ذاته معالجة وحبك تراث فكري 
متميز ؛ أطلق عليه بول وولكر”) اسم الاسماعيلية الفلسفية » وذلك على أيدي دعاة الأراضي 
الايرانية : بدءاً بمحمد بن أحمد النسفى (ت545/؟55؟) ء الذي يعود إليه فضل إدخال 
الفلسفة الى الفكر الاسماعيلي , وأبي حاتم الرازي (ت؟6/57؟*) . وقد قام هذان الداعيان 
وخلفاؤهما » وهم الذين بدأوا مع السجستائي بالدعوة باسم الأئمة . الخلفاء الفاطميين ؛ 
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بدمج لاهوتهم الاسماعيلي بطريقة أصيلة عالية المستوى بصيغة من الفلسفة الأفلاطونية 
المحدثة كانت سائدة أنئذ في ايران وماوراء النهر . 

وفي العام ٠١54/4417‏ انقسم الاسماعيليون انقساماً دائماً الى جماعتين متنافستين 
اثئتين: : النزارية والمستعلية » وذلك بخصوص خلافة المستنصر ؛ ققد نجح الأففبل ٠‏ الوزير 
الفاطمي صاحب السلطة المطلقة » في تنصيب الابن الأصغر للمستنضر في الخلافة الفاطمية 
بلقب المستعلي بالله )١١١١ ٠١914 /150  141/(‏ متسبّباً بذلك حرمان نزار ؛ الابن 
الأكبر للمستنصر وولي العهد » من حقوقه الورائية . واعترف اسماعيليو مصر والمناطق 
التابعة للنظام الفاطمي في تلك الفترة بالمستعلي باعتباره إمامهم بعد المستنصر أيفياً ؛ 
وصاروا يعرفون بالمستثعلية . أما اسماعيلية الأراضي السلجوقية الذين كانوا آئئذ تحت إمرة 
حسن الصباح : الذين سبق له السير في سياسة فورية مستقاة ٠‏ فقد اعتقدوا بالمقابل 
بالنظام الفاطمي وبمقر قيادة الدعوة في القاهرة ٠‏ التي كانت تعمل باسم المستعلي في تلك 
الفترة ٠‏ وأصبم اسماعيليو فارس والأراضي الشرقية الأخرى يعرفون باسم النزارية . 

. وسرعان هنا انقسم الاسماعيليون المستعليون أنفسهم الى جناحين ؛ الطيبية 
والحافظية ؛ إثر وفاة ابن المستعلى وخليفته الأمر 15١(‏ 0 115ه/ .)١١9.-1١١١١‏ 
واعترف الاسماعيليون الحافظيون بالخلفاء الفاطميين اللاحقين أئمة لهم ٠‏ غير أن 
الاسماعيلية الحافظية لم تعش بعد سقوط السلالة الفاطمية في العام /551/ 1١9/1‏ . أما 
الاسماعيليون الطيبون ٠‏ الذين لم يكن لديهم إمام ظاهر بعد الأمر :؛ فسرعان ماوجدوا معقلاً 
دائماً لهم في اليسن حيث ازدهرت جماغتهم في ظل قيادة كبار دعاتهم الذين عرفوا باسم 
الداعي المطلق ء أو الدعاة ذوو السلطات المطلقة . وبخلول نهاية القرن العاشر الهجري/ 
السادس عشر الميلادي ؛ انقسم الاسماعيليون الطيبيون حول مسألة الؤلاية الضحيحة 
لمنصب الداعي الى فرعين ؛ الداؤدية والسليمائية . وبحلول ذلك الوقت : كان الطيبيون 
الهنود ؛ الذين عرفوا محليا باسم البهره , قد فاقوا كثيراً في عددهم الجماعة الطيبية في 
اليمن . ومنذ تلك الفترة وفي ما بعد ذلك اتّبع كل من الاسماعيليين الداؤديين. والسليمانيين 
خطأ مختلفاً من 'الدعاة . ولعب الاسماعيليون الطيبيون أيضاً دوراً هامأ في كل من اليمن 
والهدد بالحفاظ على العديد من النصوص الاسماعيلية من العصر الفاطمي ؛ بل إن دعأة اليمن 
الطيبين أنفسهم قد انغمسوا في الأنشطة الأدبية وأنتجوا أدباً جما . ٠‏ 2 

في غغبون ذلك ؛ تم تأسيس الدعوة الاسماعيلية النزارية المستقلة في الشرق بفضل 
جهود حسن الصبباح (ت 1/818؟١١)‏ بشكل أساسي .. وبحلول زمن الإنشقاق الدزاري - 
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المستعلي لعام /أاثخ؛/ ٠١14‏ .كان حسن الصباح قد سبق له وشن من مقر قيادثه في 
الموت ثورته المناوئة لمسلاجقة الثي حقّقت نجاحا أكبر فى شمال فارس إخبافة الى 
قوهستان في جنوب شرق خراسان . وشكل استيلاء حسن الصباح على حصن آلموت الجبلي 
سنة 86م:/ ٠١5.‏ 2 فى الحقيقة . علامة على ما كان ستصبح عليه الدولة الاسماعيلية 
النزارية في فارس مع تلك تلك انرد يف لها في سورية في ما بعد . ودامت ثلك الدولة مايقرب من 
5 عاما . حتى سقوطها هي هى الأخرى تحت ضسربات الهجوم الكاسح لجحافل المغول سنة 
١١51/4‏ . وشهدت الدولة النزارية الكثير من التحوّلات والمحن . فقد كانت قيادثها 
بداية في يد الدعاة , إلا أن الأئمة الدزاريين ظهروا ' في آلموت في ما بعد وكولوا شوؤون 
جماعتهم ودولتهم . ولم ينجح الاسماعينيون النزاريون في الإطاحة بالأتراك السلاجقة الذين 
كان حكمهم ممقوتاً في فارس بشدة ٠‏ كما لم ينجح السلاجقة في اقتلاع جذور النزاريين . 
على الرغم من أنهم كانوا متفوقين عسكرياً الى حد كبير .كم تعلورت العلاقات الاسماعيلية 
السلجوقية في نهاية الأمرا الى حاللة أطلق عليها مارشال هد جحسون اسم «المازق» : أو 

اجمود المستحكم » ووجدت الدولة النزارية ذات الأراضي المتبعثرة مكاناً لها بين الإيالات 
القائمة في العالم الاسادمي انثل . 

وخصّص الاسماعيليون النزاريون من عصر آلموت الكفير من وقتهم وطاقائهم في النضال 
وتأمين وسائل العيش وسط بيئة معادية الى حد التطرّف . ولذلك ؛ فبدلاً من إنتاج الدعاة 
العلماء , كما كان الأ مر زمن الفاطميين ؛ فْمَد أصبح لديهم قادة عسكريين واسثراتيجيين 
قادرين مناسبين لزمائهم ٠‏ وكثيراً ماكان يكيف اولئك القادة بتولي شؤون القلاع لرئيسية ؛ 
ويشومون في الوقت ذاته بأعمال الدعوة باسم , الامام الاسماعيلي النزارى :غير أنه كانت 
للاسماعيليين النزاريين نظرة وتراث أدبي معقدان ومتطوران على الرغم من أن جلهم كان من 
سكان الجبال والقرويين الذين وحدوا تأييداً متبعفرا متبعفرا لهم مابين المجموعات الحضرية ٠.‏ 
وحسن الصباح نفسه كان رجل دين عالماً وتحمّل مسؤولية واسعة في إعادة صياغة عقيدة 
«التعليم» الشيعية القديمة ١‏ او ضرورة التعليم المرجعي للامام . 

وعلى أية حال ؛ فإن عقيدة التعليم » ' وهي التي شدادت على السلطة التعليمية لكل 
إمام بشكل مستقل عمّن سبقه » قد وضعث ل الأساس لكل التعاليم النزارية اللاحقة من عصر 
ألموت ؛ يما فيها اعلان القيامة سنة خوة/ ١١1‏ . وكان هذا الاعلان ٠ ١‏ في الوائع ' إيذاناً 
بإعلان الاستقلال الروحي للجماعة الاسماعيلية التزارية على وجه العموم إلا أن القيامة قد 
فسترت ؛ على كل حال ؛ تفسيراً روحائيّاً على أساس من التأويل الاسماعيلي لتعني معرفة 
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الحقيقة المكشوفة في شخض الامام صاحب الزمان الحق الذي لم يكن سوى الامام 
الاسماعيلي النزاري . وكان من خلال معرفة الحقيقة الروحائية للامام أن الجدة تصبح حقيقة 
واقعة للمؤمنين » أو جماعته من تابعيته . وفي زمن إعلان القيامة » كان النزاريون السوريون 
في ظل قيادة أكثر زعمائهم شهرة : راشد الدين سنان (تة5ه/*5١١)‏ , الذي ضمن نجاح 
جماعته في أزمنة صعبة من خلال شبكة من التحالفات المتشابكة مع جيرائه من المسلمين 
السنة والعبليبيين . 

وأقدم سيد الموت السادس في ما بعد ٠‏ جلال الدين حسن .القالث (3509 -118/ 
)ع على إعادة تقارب جزئية مع المؤسسة الستّية » متيحا للجماعة الدزارية 
فرجة كانت بحاجة اليها كأكثر مايكون . وفى مغال نادر من نوعه على الكتابة التاريخية 
الاسماعيلية , فقد أمر الاسماعيليون النزاريون ؛ مغل الفاطميين من قبلهم ؛ بتصنيف كتب 
أخبار رسمية ٠‏ ندوّن أحداث دولتهم في فارس وفقاً لفترات حكم أسياد آلموت المتعاقبة . 


كما أمّسى حسن الصباح مكتبة هامة أيفياً في آلموت , كانث مجموعاتها من الكتلب ‏ 


الاسماعيلية وغير الاسماعيلية قد نمت بشكل كبير بحلول زمن قيام المفول بإيداعها الى 
النآر . وأنشأ النزاريون في سوزية وقوهستان مكتبات أيفبا ضمت كتبا تناولت موضوعات 
دينية مختلفة وكذلك وثائق ثو ثيقية ورسائل ومعلدات علمية .. 

في ظل مهل تلك الظروف وعلى الرغم من اشتباكات النزاريم دين العسكرية مع الغرياء ' 
أفاد الكفير من العلماء المسلمين ٠‏ ومنهم العلماء السمئة والاثنا عشريون الشيعة بالإضافة 
الى اليهود : من مكتبات النزاريين ومن رعايتهم للعلم والعلماء ٠‏ بل إن يعض هؤلاء العلماء 
الغرباء تحوّل الى الاسماعيلية » ولو خلال فثرة تواجدهم بين الاسماعيليين النزاريين على 
الأقل . والأكثر شهرة من بين هذه المجموعة النخبة كان الفيلسوف وعالم الدين والفلكي 
المشهور.نصير الدين الطوسي (/ا9ه  )١77974 171٠/39/7‏ ؛ الذي أمضى قرابة ثلاثة 
'عقود بين الدزاريين فى فارس وخزاسان » وكان في صحبة آخر سيد لآلموت ؛ ركن الدين 
خورشاه )١700/--1766 /166  569(‏ . عندما سلّم النزاريون للمغول في نهاية الأمر . 
وتعدّض جل الأدب الغبئيل الذي أنتجه الاسماعيليون النزاريون خلال غصر آلموت إمَا 
للتدمير على أيدي المغول وإما للغناء في فارس الايلخائية بعد ذلك بفترة قصيزة . ولم يلعب 
النزاريون الفرس ؛ خلافاً للمستعليين اليمنيين ؛ دوراً رئيسياً في المنحافظة عل الأب 
الاسماعيلي من العصر الفاطمي . وتجدر الإشارة من هذه الناحية الى أن خسن الصباح كان 
قد أقدم .في خطوة تعبّرعن مشاعره «الإيرائية» على تبني اللغة الفارسية لخة دينية 
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للجماعة الاسماعيلية الفارسية . وأفضى ذلك الى أنه لم يعد هناك من سبيل مباشر 
للاسماعيليين الفرس من عصر ألموت الى الكتابات الاسماعيلية من العصر الفاطمي ٠‏ مع أن 
مثل تلك الأعمال كانت » كما هو واضح » متوفرة ضمن مجموعات مكثبة الموث وفي أمكنة 
أخرى لدى الجماعة . غير أن الاسماعيليين النزاريين السوريين الذين استخدموا اللغة العربية 
احتفظوا , على كل حال ؛ بعدد معيّن من النصوص الاسماعيلية الفاطمية ؛ وأنتجوا تراثا 
أدبياً خاصاً بهم . 
نجا الاسماعيليون النزاريون في فارس من التدمير المخولي لقلاعهم الجبلية ولدولتهم 
سنة 21105/014 في حين التجأ الكثير منهم الى المناطق المجاورة في أفغائنستان 
وبدخشان في وسط آسية بالإضافة الى شبه القارة الهددية . أمَا النزاريون السوريّون الذين 
لم يتعرّضوا للكارثة المغولية فقد خضعوا بحلول نهاية القرن السابع الهجري/ الثالث عشر 
الميلادي للمماليك الذين كانوا قد أوقفوا الزحف المغولي باتجاه الغرب ٠‏ وكانوا قد بسطوا 
سيطرتهم الخاصة على مصر وسورية خلفا للأيوبيين . في غضون ذلك ٠‏ كانت الإمامة النزارية 
قد توارئتها ذرية ركن الدين خورشاه » آخر أسياد آلموت الذي قتله المغول سئنة 
. 1707/606 . وتمثّل القرون المبكرة من عصر مابعد آلموت أكثر الأطوار غموضاً في 
تاريخ الجماعة الاسماعيلية النزارية ؛ عندما عاش النزاريون في مناطق مختلفة متخفين في 
ظل القيادة المحلية لدعاتهم . وكذلك ؛ عاش الأئمة الاسماعيليون النزاريون بشكل سري في 
فارس من غير اتعبال مباشر بأتباعهم . وكان خلال ثلك القرون المبكرة من عمبر مابعد 
الموت أن بدأ الأئمة الاسماعيليون النزاريون : ومعهم أتباعهم ٠‏ يخفون أنفسهم في رذاء من 
الصوفية » وهي تقليد باطني اسلامي آخر كان مزدهرا في فارس آنئذ في شكل طرق 
متنوّعة . وبحلول نهاية القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي عندما ظهر الأئمة 
النزاريون في أنجودان ؛ وسط فارس , كانت روابط قوية قد توطدت بين النزاريين 
الاسماعيليين والصوفية . وبدأ الإمام الاسماعيلي للعالم الخارجي في تلك النترة في هيئة شيخ 
(بير) صوفي أو «مرشد » ؛ وكان أتباعه «مريدون» له ؛ الأمر الذي سهل للاسماعيليين 
الفرس تجتّب الاخمطهاد في بيئة معادية . 
وصل العصر الوسيط في تاريخ الاسماعيلية النزارية نهايته مع ماأطلق إيفانوف عليه أسم 
نهضبة أنجودان0 ؛ وهو عصر نهغبة الدعوة النزارية وإحياء أنشطتها الأدبية . وقد نجح 
الأئمة النزاريون خلال هذه الفترة التى دامت قرابة قرتين من الزمن ٠‏ أي حتى القرن الحادي 
... عشر الهجري/ السابع عشر الميلادي ؛ نجحوا في إعادة تغبيت قياداتهم المركزية وبسطها 
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على مختلف الجماعات النزارية . كما أعادت الدعوة النزارية خلال هذه الفترة إحياء الأنشطة 
الأدبية ودعوة المستجيبين الى المذهب . وحقّقت الدعوة الدزارية نجاحا خاصاً فى شبه القارة 
الهددية في تلك الفترة » حيث تحولت أعداد كبيرة من منبوذي اللوهانا الهندوس الى 
الاسماعيلية : ولاسيما في السند وكجرات ٠‏ وأصبح هؤلاء يعرفون محليّأ باسم الخوجا . 
وطوّر الاسماعيليون النزاريون الهنود تراثهم الأدبي البلدي الخاص بهم في صورة ترانيم 
تعبدية روحانية عرفك باسم الجئان : وهي تمثل النسج المشترك للعناصر الاسماعيلية 
والهندوسية . وتم بمرور الوقت تدوين الجئان : وهى التى ثناقلوها شفاهية » وكتابتها بلغات 
هندية مختلقة ؛ وبالخط الخوجكي على الأغلب , وهو الخط الذي يتفرد به الاسماعيليود 
الخوجا . وفى العصور الحديغة . حقّق الاسماعينيون النزاريون فائدة كبيرة من السياسات 
التقدمية ومن شبكة المؤسسات التي أقامها أئمتهم الذين اكنسبوا شهرة عالمية بلقبهم 
الورائي « آغاخان» . 

ويتبعثر الاسماعيليون النزاريون في الوقت الحاضر في أكثر من خمسة وعشرين بلدا 
في آسية وافريقية وأوربة وشمال أمريكة . وحافظ الاسماعيليون النزاريون ٠‏ وهم الذين 
يمثّلون تقاليد ادبية ولنوية وأثنية متنوعة ؛ على وحدتهم كجماعة دينية تدين بالولاء 
ازعيمها الروحي الأمام الحاضصر . 

إن معظم مانعرفه الآن عن عقائد الاسماعيليين وتاريخهم في الأزمئة الوسيطة لم يكن 
معروفاً حتى عقود قليلة مفست . ويعود ذلك بكل بساطة الى أن دراسة الاسماعينيين كانت 
تثمّ على أساس ينحصر تقريباً بالمصادر والروايات التي أنتجها غير الاسماعيليين الذين 
كانوا معادين لهم عموماً . وكان المناوئون السنّة تحديداً . بدءأ بابن رزام الذي اشتهر فى 
النصف الأول من القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي . قد بدأوا بوضع الشواهد انتي قد 
تساعد في نقض الاسماعينيين على أسس عقائدية محددة . وواصل العبّاسيون أنفسهم 
تشجيع تصنيفا مغل تلك الرسائل المعادية للاسماعيليين ' وشى التي بلغت ذروتها في 
كتابات الغزالى (ت 65.05/ )١١١١‏ الذي خصّص كتابه المعادي للاسماعيليين النزاريين 
تحد يدا 1 وفي كتابه (المستظهري » الذي كته فى نقض الاسماعيليين بطلب من الخليفة 
العباسي المستظهر (7؟  )1118-5١54/81١‏ , قنام الغزالي رؤيته الخاصة لنظاء 
التنقين الاسماعيلي المتدرج المعقد والتغقيف العقائدي الذي يفضي في النهاية الى مرحلة من 
الالحاد وعدم الايمان . كما انتج المؤلفون المعادون للاسماعيليين عدداً من الروايات 
المغيرة للسخرية نسبوا الى الاسماعيليين فيها ؛: وبشكل مسبق ؛ كل أصناف المعتقدات 
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المكاة 


الهرطقية . وكان يجري تداول هذه الأعمال المزورة على أنها كتابات اسماعيلية أصيلة ؛ 
واستخدمت كمصادر للمعلومات من قبل الأجيال اللاحقة من كتاب الفرق والكثتاب 
المناوئين . وكانت النتيجة أن ساهموا الى حد كبير في صياغة آراء عامة المسلمين المعادية 
للاسماعيليين . 

وخلاصة القول ٠‏ أن حملة أدبية مناوئة للاسماعيليين واسعة الانتشار كانت قد 
ظهرت الى الوجود في العالم الاسلامي بحلول القرن الرابع/ العاشر . وكان هدف هذه 
الحملة التي قادها كتّاب الفرق والمناوئون المعادون » النيل من مجمل الحركة الاسماعيلية 
منذ بداياتها الأولى . وتركزت جهود تلك المصادر المعادية للاسماعيليين بشكل ثابت 
وملءمٌ في تلك الفترة لنسبة كامل الأهداف الخبيثة والمعتقدات الهرطقية والممارساث 
اللاأخلاقية الى الاسماعيليين ٠‏ في حين تبنى العبّاسيّون أنفسهم حملات نُظّمت بعناية 
لنقضش النسب العلوي للأئمة الاسماعيليين . وسرعان ماظهرت الى الوجود «خرافة 
سوداء» صورت الاسماعيلية على أنها الإلحاد المطلق في الاسلام » تولّدت عن بعض 
العناصر غير العلوية المدعية ٠‏ وربّما حتى عن بعض السحرة اليهود : وذلك من أجل 
تدمير الاسلام من الداخل . وصارت هذه «الخرافة السوداء » بمرور الوقت وبأصولها 
المنسية ؛ تُقبل على أنها وصف دقيق لدوافع الاسماعيليين ومعتقداتهم وممارساتهم ؛ 
الأمر الذي أدى الى المزيد من الكتابات المناوثة للاسماعيليين » والى المساهمة أكثر في 
مواقف المسلمين الآخرين المعادية للاسماعيليين ٠‏ 0 ْ 

وقام الأوربيون من المبليبيين ومن أزمنة متأخرة بإضافة حكاياتهم الخيالية الى ماأنتجه 
المسلمون من كتتابات مثيرة للسخرية ومعادية للاسماعيليين ٠‏ وبقي الأوربيون من العصر 
الوسيط جاهلين تماماً تقريباً بالاسلام وتقسيماته الداخلية » بما فيها الشيعة » على الرغم 
حثى من أن الصليبيين كانوا على صلة بعدد من الجماعات الاسلامية في الشرق الأدئى . وفي 
5 الحقيقة ؛ فإن الاسماعيايين النزاريين السوريين كانوا أوّل جماعة شيعية كانت للمبليبين 
معها اشتباكات متنوعة منذ العقود الافتتاحية للقرن السادس الهجري/ الثاني عشر 
الميلادي . ولم يكن إلا بعد ذلك بنصف قرن ؛ على كل حال , أي في زمن راشد الدين 
سنان » «شيخ الجبل» الأصلي بالدسبة إلى الصليبيين ؛ أن بدأ الرخَالة الغربيون وكتّاب 
الأخبار الصليبيّون بجمع بعض المعلومات المجتزأة حول الاسماعيليين النزاريين في سورية . 
فقد كائوا متأثرين على وجه الخبوص بسلوك التفبحية بالنفس للفدائيين النزاريين الذين 
كان يجري إرسالهم في مهمّات خطرة لتصفية أعداء جماعتهم البارزين » حيث أن أية عملية 
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اغتيال كانت تتم في الأراضى الاسلامية المركزية آنئذ تقريباً ٠‏ كائت تنسب الى خناجر 
الفدائيين النزاريين بشكل خاص . 

ير أن مجاورة الأوربيين للنزاريين السوريين ٠‏ الذين سرعان ماأصبحوا مشهورين فى 
أوربة باسم الحشاشين ‏ لم تحرضهم على جمع معلومات أكثر دقة بخصوص تعاليم وممارسات 
تلك الجماعة الشرقية . وبدلاً من ذلك ؛ لجأ الصليبيّون ومراقبوهم الغربيون الى مخيلتهم في 
تلك الفترة من أجل إيجاد تفسير يرضي قلقهم حول الأسباب التي تكمن وراء اندفاع 
الفدائيين وتفائيهم . وبحلول منتصف القرن السابع الهجري/ الغالث عشر الميلادي ؛ راح 
عدد من كتاب أخبار الصليبيين ومصادر أوربية أخرى يزعمون امتلاكهم لمعلومات موثوقة 
يتعلق بتجنيد وتدريب الفدائيين . وراحت ماتسمي مخرامات الحشاف 0 م ار تدريجيا 
وعلى مراحل » وبلغت ذروتها بالدسخة التي أشهرها ماركو بولو 1785 -1؟1؟١)‏ الذي قام 
يتركيب عدده من مدل ناك لخرافات ودمجها بما ماهم بء هو نفسه آي صورة «ربستان اج 
السرّي» : وقد شرح ذلك الرحالة البندقي الذي تُظر الى حكاياته في أوربة العصر الوسيط على 
مياتهم على يدي (حيمهم اسار الذي كان يدر ملذات جسدية في بستان جته السري ا 
وهو البستان الذي كاثو يد خلون اليه لفترة مؤقتة نحث تألير الحضوش أو أية مادة مماثلة . 
لقياء بأعمال لتقل والخداع بدم بار ووجدت والخرافة السوداء 4 لمؤلفين المسلمين : 
المتجذرة في العداء ٠‏ صحبة لها في تلك الف 3 في برخرافات الحشناشين » للذوربيين من الحعصر 
الوسيط ٠‏ وهي 5-35 تجذرت في الجهل والأوهام المتخيّلة . وواصل كلا النموذْجِين من 
الأساطير ثداوله لقرون عد يدة على أنهما وصف داشيق لتعاليم الاسماعيليين وممارساتهم فى 
كل من بينتيهم الشرقية والغربية الخاصتين بهم . 

وبدأ مستشرقو القرن التاسع عشر بقيادة سيلفستر دو ساسي 53059 ,آم مم١‏ 3 
8) دراساتهم للاسلام بطريقة يقة أكثر علمية على أساس من المخطوطات الاسلامية التي 
كتبها مؤلفون سنّة بشكا , أساسي . وكانت النتيجة أن | لمستشرقين درسوا الاسلام وفقاً 
لوجهة النظر أ لسنئيّة : وعاملوا ا 1 لشيعية على أنها الصورة المخالفة للاسلام . وقد حلاد 
المستشرقون هوية الاسساعيليين بشكل صحيح على أئهم جماعة شيعية مسلمة ؛ إلا انهم 
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كانوا مضطرّين لدراسة الاسماعيليين على أساس محصور في المصادر السئية المعادية وفي 
الروايات الخيالية الغربية من زمن الصليبيين . لقد منمح الاستشراق موافقته في تلك الفترة 
على أساطير الاسماعيليين أيغها ؛ ففي (دراسة في سلالة الحشتاشين) ؛ لخّص دو سّاسي 
جميم المعلومات التى كان قادرا عنى استخلاصها من المصادر الاسلامية وبعضس كتّاب أخبار 
الصليبيين حول النزاريين من عصر آنموت . ولذلك ؛ ليس مستغرباً أن يكون قد أورد 
مؤيّداً » ولو بصورة جزئية على الأقل ؛ بعفياً من خرافات الحشتاشين(" ٠‏ ثم قام دو سسأسى 
فى ما بعد , بإعادة تأكيده أيفباً على «الخرافة السوداء » للمنئاوئين من السنّة حول أصول 
الاسماعيلية وذلك في مقدامته الطويلة لكتابه الرئيس والهام حول الدروز”؟ لقد وضع تقييم 
دو سساسسي المشوه للاسماعيليين الإطار الذي ضمئه راح مستشرقو القرن التاسع عشر 
الاخرون يد رسون تاريخ الاسماعيليين فى العصر الوسيط . وساهم سوء الفهم والانحياز 
السلبي والمعلومات المغلوطة والخيال الواضح » في الوقت نفسه ؛ في إشاعة كتاب آخر 
واسع الانتشار كان الأول من نوعه الذي بُني على مصادر شرقية وخُصص للنزاريين من عصر 
ألموت ؛ كتبه جوزيف قون هامر بيرغشتال (11قائ2018 - فمسصمط وم ,ل) كلظ 
60 ؛ وتواصل التصوير الخاطى» وسوء التقدير للاسماعيليين بدرجات متفاوتة في 
دراسات المستشرقين اللاحقين من أمثال تشارلز فرائسوا دوفريمري (1161611ع10 .011.17) 
(1855 - 885 1) ؛ وميشال جان دو غويه (كزعه60 84.1.1226) 18750 - )١5:5‏ . لقد 
توفرت لأساطير الاسماعيليين حمّأ فسحة جديدة من الحياة على يد الاستشراق ٠‏ وبقيت 
الحالة المؤسفة للدراساتث الاسماعينية ثابتة لم تتغيّر حتّى العلاثينات )١57١(‏ من هذا 
القرن . 

في غضون ذلك , كانت استعادة ودراسة مصادر اسماعيلية حقيقية تفيم أساساً عنمياً 
للدراسات الاسماعيلية ٠‏ وهو تطور أدى الى إطلاق ليس أفل من ثورة فى هذا المجال من 
المعرفة الاسلامية . وكانت تلك المصادر المخطوطة قد سبق لها أن بدأت تطفو على السطم 
على نطاق محدود إبان القرن التاسع عشر . لكن أم يكن إلا مع العقود الافتتاحية لدقرن 
العشرين أن بدأ المزيد من مثل تلك المعبادر ؛ التى كانت حتّى تلك الفترة محفوظة بشكل 
سري من العديد من المجموعات الاسماعيلية الخاصة ؛ يتوفر بشكل أكثر انتظاماً 
للمكتبات العامة وللدارسين من أماكن مختلفة الأصول كاليمن وأواسط اسية . لكن عدد 
الأعمال الاسماعينية التي عرفها المستشرقون بحلول أوائل العشرينات (0؟5١)‏ كان لايزال 
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وحقّق هذا الخرق الهام للدراسات الاسماعيلية تعاظمأ جديدأ في وقت لاحق » وذلك من 
خلال جهود حفئة من الدارسين الذين اتخذوا من بومباي قاعدة لهم . وكان العفو الأول 
لهذه المجموعة هو فلاديمير إيفانوف #ممهك] .6587 (65ئه؟  ١5/٠‏ ) ء الذي لعب دور 
منتاحياً في التقدّم الحديث في الدراسات الاسماعيليةل) . فمن خلال شيكة من أصدقائة 
الاسماميليين في الهند وفي أماكن أخرى ؛ نجح في :التعرف على عدد كبير من.المعبادر 
الاسماعيلية التي قام بوصفها والتعليق عليها لأول مرة في فهرس نشره عام 5* 00١‏ . إن 
دخول التبحّر الحديث ميدان الدراسات الاسماعيلية يمكن تتبّعه في الحقيقة والعودة به الى 
نشر هذا الفهرس بالذات » وهو الذي شهد على غنى المصوروث الأدبي المجهول 
للاسماعيليين . وفي السنة ذاتها » كان إيقائوف أداة في تأسيس جمعية الأبحاث الاسلامية 
فى بومباي التى أنتجت سلسلة من المنشورات الممخصصية للأعمال الاسماعيلية . بشكل 
أساسي . وأدت جهود إيقانوف المنظمة بانّجاه تحديد هوية المخطوطات الاسماعيلية 
وأستعادتها ودراستها الى قيام الجمعية الاسماغيلية لبومباي سئة ١5147‏ تحت رعاية. السير 
سلطان محمد شاه ء الآغا خان الغالث )١9860/  ١48/(‏ ؛ الإمام الشامن والأربعين 
للاسماعيلبين النزاريين » واقتنى إيغانوف عدداً كبيراً من المخطوطات لمكتبة الجمعية 
الاسماعيلية : إضافة الى قيامه بنشر العديد من النصوص الاسماعيلية والرسائل فى سلسلة 
مطبوعات الجمعية . وبحلول عام 1577 ؛ أي عندما نشر إيفانوف طبعة ثائية منقحة لفهرسه 
الاسماعيلي ٠‏ كانث أعداد إضافية أكبر من المصادر المخطوطة قد أصبحث معروفةل'" . . 

فى غفبون ذلك . كان عدد من المتبحّرين الاسماعيليين + ولاسيما زاهد على (لخلم؛ 
ارقة 6 وحسين الهمدائي  15.01(‏ ؟كذ١)‏ وأآصف فيضي  ١855[(‏ الهذ١ا)‏ . وهم من 
جماعة الاسماعيلية البهره : قد بدأوا ؛ الى جائب ايقائؤف ٠‏ بإئتاج دراسات هامة ارتكزت 
على مجموغاتهم الخاصة من المخطوطات الاسماعيلية'. وصارث تلك المخطوطات متوفرة 
بسهولة للمتبخّرين من غير الاسماعيليين في تلك الفترة أيضاً » وهم الذين أننتجوا دراسات 
وتنحقيقات نقدية قيّمة » وهئاك إشارة خاصة جديرة بالذكر في ما يتعلّق بذلك ‏ وهي 
النصوص الفاطمية الثي حققها المتبحّر المصري محمد كامل حسين )15351١-15-1١(‏ في 
«اسلسلة مخطوطات الفاطفيين» التي نشرها في القاهرة ؛ والأعمال الاسماعيلية في زمن 
الفاطميين ومن أزمئة لاحقة التي حققها هئري كوربان (هامءاه 8) 15.5 )١90/8-‏ مغ 
مقدمات وتحليل للنصوص معمّقة ومحبوكة وضمّنها في سلنساثه الذائعة الصيت -316) 
(8مامع توآ عبامقطامر]. التي كانت تصدر في طهران وباريس في وقث واحد.. وبيحلول 
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الخمسينات )١56٠(‏ كان التقم فى هذا الميدان قد سيق له أن مكن نارشال هد جسون .3) 
(مووع له( ١‏ 1ذ1 -_ مكذا) من إنتاج أول دراسة قلميه له عن الاسماعيليين النزاريين من 
عصر آلموت!'' 2‏ وهى الدراسة التى طال انتظارها لتحل محل دراسة قون هامر المعادية 
والمشوفة حول دَاثت الموضوع 8 لقد كان الشقدام الحد يث فى الدراسياتت الاسماعيلية يتقدام 
الى أكشر من ٠٠١‏ مؤلف أسماعيلي قد تم تحديدها وتعريفها في الفهرست الاسماعيلي 
الفسخم لبونوالا(''؟ . وقد تتم الآن نشر العديد من تلك النصوص في تحقيقات نقدية ؛ في 
ثلاثة أجيال متعاقبة من الدارسين الاسماعيليين ؛ ومنهم بعض من أسهم في كتابة المجلد 
المشترك الحالي . 
وعد يعد التبعخر : الحد بي 8ض لدراسات الاسماعيلية بالاستمرار 00 توقف طالما أصبح 
الاسماعيلية الذي 1 في لندن تحت 0 كريم آغا خان الرابع ؛ الامام 
الحاضر التاسع والأنه زيفين اسم تمن النزاريمن ؛ لعد العلة ديم مساهمته الخاصة في 
تتراث الاسماعيلي بي لكر أي أن مجمدءة المعهد من المخطوطات المكوئة من 
حولي . ٠‏ مخطوطة باللغات العربية؟''2 والفارسية والخوجكية ؛ بما فيها جل المجموعات 
التى نت تمتلكها سابقأ الجمعية الاسماعيلية لبومباي والجمعية الاسماغيلية لباكستان : 
وتمقل 0 مجموعة من نوعها 5 الغرب : د أصبحت شك ة المجحموعة سهلة الشناول 
المتبعقرة حول جوائب سن الفكر والتاريح الاسماتيليين سن العصر الوسيط ولاسيما تلك 
الموضوعات التي لم تلق اهتماماً كافياً من قبل الأدب التبحّري المعاصر : في متداول الطلبة 
و لدارسين بل وفي متاول الاسماعيليين 0 
وهنا يقدّم البرفسور ويلفيرد 530 اتكليزية محدثة نوعاً ما لمقالته السابقة 
وهي التى شكلت علامة بارزة في الدراسات الاسماعيلية الحد يثة ومساهمة رئيسية في شهمنا 
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للاسماعيلية المبكّرة عموماً وللعلاقات بين قرامطة البحرين والفاطميين خصوصياً . 
فالمؤرخون والكثاب المعادون وكتاب الفرق السئّية كانوا قد أشاعوا فكرة أن قرامطة 
البحرين ؛ الذين شنْهّر بهم بسبب نشاطاتهم المناوئة للاسلام وأعمال السلب والنهب ؛ 
كانوا متواطئين مع الفاطميين . وهي الفكرة التي أعاد تأكيدها دوغويه ودارسون اخرون في 
الأزمنة الحديغة . ويسعى مادلونغ في هذه الدراسة الكلاسيكية : وهي التي لاتزال أفضل 
مسح حديث أيضا للمصادر ذات العلاقة ؛ الى إظهار أنه لم يكن في مقدور قادة قرامطة دولة 
البحرين العمل والتصرّف بأوامر من الفاطميين . وتشهد النتائج اتهامة لهذه الدراسة » وهي 
التي نشرت منذ خمس وثلاثين سنة مضت ٠‏ على العناية الفائقة لدراسات مادلوئغ . وف 
مساهمته الشائية ؛ التي تضمُنها الفصل الرابع ؛ يتناول مادلونغ بإيجاز موضوع العقل الأكثر 
تقنية في الفكر الاسماعيلي على أساس من العمل الرئيسي للسجستائي في هذا المجال . 
وهو يُظهر بشكل خاص كيف أن العيوب وحالات القصور لبعض المخطوطات الاسماعيلية قد 
تؤدي الى تأويلات وتفسيرات مغلوطة للموضوعات التي تتناولها . 

وقام البروفسور هايئز هالم (3اة11 .51) بدراسة العقيدة الكوزمولوجية الأقددم 
للاسماعيليين أكثر من أي متبحّر عصري آخر . وفى الحقيقة , فإئه قد أعاد بناء هذه العقيدة 
على أساس من الشواهد المجتزأة التى حفظتها المصادر اللاحقة ؛ وخصّص بحثاأً كاملاً 
بالألماتية لذلك الموضبوع . 1 

وفي الفصل الثالث ٠»‏ يقدّم هالم لأول مرة في اللفغة الانكليزية ؛ ملخّصاً لدراسته لهذه 
الكوزمولوجية الخاصة ' وهي التى تجاوزها واستبدلها فى ما بعد بعقيدة 5 اسماعيلية أفلاطوئية 
محدئة . ويتصدى هالم فى الفصل الخامس لحقل من التقصّي والتنقيب جديد بالكلية . 
فالتلقين فى الاسماعيلية كان مادة لموضوعات مثفّنة لدى المؤلفين المناونين للاسماعيلية 
الذين أنتجوا كتابات متخيّلة مغيرة للسخف تصف كيف تتم قيادة المستجيب الجديد عبر 
مراحل التلقين المتعددة على أيدي الدعاة الاسماعيليين حتى يصل في نهاية المطاف الى 
مرحلة الكفر والالحاد . وفى هذا الفصل ؛ الذي هو أوّل معالجة علمية للموضوع ؛ يتقصى 
البروفسور هالم عملية التلقين الفعلية للمستجيب الاسماعيلي مستعيناً بتشكيلة منوعة من 
المصادر الاسماعيليية وغير الاسماعيليية . كما يقدّم الدليل أيضاً على البرامج التربوية 
الأكثر تطوراً للاسماعيليين من زمن الفاطميين : ولاسيما المحاضرات الاسماعيلية المعروفة 
باسم مجالس الحكمة» . 

ما البروفسور اسماعيل بوئوالا فقد تصدئ فى الفصل السادس لموضوع الفكر 
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التشريعي الاسماعيلي وشرح كيف تمّت قوئنة التشريع الاسماعيلي من خلال جهود القاضي 
النعمان حصراً : أسبق من سبق من فققهاء الأزمنة الفاطمية المبكّرة : كما ناقش التسلسل 
الكرنولوجي (التاريخي) لمصنفات النعمان الفقهية ٠‏ المنشور منها وغير المنشور » وعاين 
كلا من مصادر الفقه الاسماعيلي الرئيسية ونقاط اتفاق هذا الفقه والاختلاف مع المدارس 
الفقهية الأخرى . 

وثار جدل كثير حول مسألتي تأليف «رسائل اخوان الصفا» وتاريخ هذا التأليف . 
فالمستشرق الفرئسي بول كازانوفا (وباممودق .60 ( لكم1 . 15اذ١ا)‏ ؛ وهو الذي أنتئج بعفاً 
من الدراسات القيّمة عن الاسماعيليين ٠‏ كان أوّل متبحر غربي يتعرف في العام ١894‏ على 
الأصول الاسماعيلية «للرسائل» . كما حاول كازانوفا من خلال نبوءة تنجيمية تضمُنتها 
الرسائل ؛ تحديد تاريخ هذا العمل الموسوعي مستنتجاً أنها قد مُنّفت قبل سئة 
6 بوقت قصير ١‏ وفي الفصل السابع يدقض البروفسور عباس همدائي ٠‏ وهو الذي 
كان قد نشر العديد من المقالات الهامة حول هذا الموضوع ٠‏ التاريخ الذي حدده كازائوفا 
على أساس من الدليل الضمني الذي تضمّنته «الرساتل» إضافة الى معلومات أخرى ذات صلة 
بالموضوع . 

أمَا الفصلان الثامن والتاسيع » فإنهما يستقصيان نظرة الاسماعيليين الى «الآخر» خلال 
الأزمنة الفاطمية المبكرة . فالاسماعيليون في الحقيقة قاموا » انسجاماً مع نظرتهم الدورية 
الى التاريخ الديني للبشرية » بمحاولات هامة لإيجاد مكان للأديان الرئيسية التي عرفوها 
كاليهودية والمسيحية والزاردشتية والمائكية في نظام فكرهم العرفائي . ويقلام البروقسور 
عظيم نائجي (أزد17.ذ) شواهد مختارة استقاها من «رسائل الخوان العبفا وبشكل خاص ومن 
كتابات مفكّرين اسماعيليين معيّنين ؛ تحداد منظور الاسماعيليين الى تاريخ الأديان » وهو 
منظور يعكس ٠‏ فوق كل شيء ء مقاربات تعددية وغير دوغماتية” للاسماعيليين نحو 
الأديان الأخر: ف . ويعرّف بول ولكر (عانة:5:77) في دراسة مكملة : بالكتاب الاسماعيلي 
الوحيد الذي اكتشف حديعاً والمعروف بثناوله لموضوع الفرق والمذاهب الاسلامية . وهذا 
الكتاب » المسمّى «بكتاب الشجرة» ؛ من تصنيف داعية خراسائي غامضص اسمه أبو تميم 
ترعرع ونشط في النصف الأول من القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي . وربّما كان أبو 
تميم ينتمي ؛ باعشباره من أنباع الداعي النسفي ؛ الى الفرع المنشق من الاسماعيلية . 


* من توغما (ت«روره4) وتعنى عثيدة + مبدأ ٠‏ أو تعليم , 
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ردان لمهم ؛ بالمقابلة مع كتّاب الفر ق المسلمين الآخرين ٠‏ كان مهتما بغهم وشرح 


22 
ختاثفات المذهبية أكثر م من أهثمامه بنقض وإدائة «الأشرةن بل إن وصنه العديد من 
المذاقس فريد من نوعه في واقع الام ٠‏ والنتيجة هى أن كنأيه هذا د يبشتر بآن يكون ذا فيه 


عالية ة فى دراسيه المذاهب » الاسلامية وكتب الفرق المتعلقة بها 

ويشكل الطور الوسيط لتاريخ "١‏ لاسماصعيليين النزاريين » ولاسيما فترنه في الموث ؛ 
بؤرة القسم الثاني من هذا الكتاب الذي يُستهل بدراسة لأصول الاسماعيلية النزارية . 
ويسعى الفصل العاشر » من خلال تبتيه لمقاربة للموضوع جديدة توعا ما » وبدلاً من معالجة 
الحركة الا عيلية النزارية على أنها مجرت حركة المسفاقمة يسمقى, الى تقصىي الظروف 
المعقّدة والمتشابكة التي أذّت الى ثورة الاسماعيليين الفرس المناوئة للسلاجقة بقيادة 
حسن الصباح الذي لعب دوراً مفتاحيا أيضاً فى تاسميم د الدولة والدعوة النزؤارية 
المسثقلئين ١.‏ ويشكل خاص . هناك محاولات لتحديد الجذور ( الأسماعيلية » و«الايرائية» 
لهده الخورة ولتبع كلك الجذور أيضا الى تقاليد اجتماحيه وسسياسبية ديليه أقدم من 
الاحتجاج . كما ينظر هذا الفصبل ؛ في تطورات سياسية وعقائدية معيئة جرت خادل العقود 
الأولى من التاريخ النزاري وال لتى نبين انها كانت ذات خطورة بالنسبة إلى نجاة الجماعة 
النزارية ودولتهم في ظل ظروف فائقة العدا اوة للف للفترة المبكرة من عصر ألموت ٠‏ وف دراسة 
مكملة تضمئها الفتصل الحادي عشر ٠‏ تنظر د . كارول عيليبئزائد” في مواقف السلاجقة 
وسلوكهم تجأه اسماعينية ألموت إبان فثرة زعامة حسن الصباح ذاتها . وهي تلفت الانتباه . 
هن ذل تمخصها لالأدلة التاريخية ذات العبلة . ومنها رهايات كتاس الأحباء العامين من 
أمغال ابن الأثير وابن الجوزي على وجه الخصوص » الى بعضس الاتحياز المناوى» الاسماعيليين 
شير المعروف حتى لان عند هذه المصادر : وذلك 8 ما يتعايٌ بمأ بيورده هؤلاء المؤرخكون 
بخصوص اقتباكات اسماعيلية ب سلجوقية محددة . 

كانت قوهستان (كوهستان بالفارسية) الى الجدوب الشرقي من خراسان ثأني أكثر 
١‏ راضي الدولة ١‏ ل مها هليه ؛ النزارية في قارس أشمية بعد رودب ر في الد يدم إبان عجعسر الموت : 


وكان النزاريون ؛ فى فوهستان | يخضبعون لسلطة زعيم محلّي يدعى المحتشم » الذي كان يتم 


تعييئك من قبل ألموت ٠‏ لكنه كان يتمع بقدر عفيم من لخاد المبادراث المبخلية 2 اشارة 
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يواسيع الما 


ردات فعل معادية من السلاجقة ومن حكام خراسان والمناطق المجاورة الآخرين , الذين 
ضاقوا ذرعاً بما حقّقه الاسماعيليون النزاريون من نجاح بين ظهرانيهم . وقام البروفسور 
نيمروز : في فارس الشرقية » وبكتب الأخبار الفارسية للمنطقة » قام بتقديم تقييم جديد في 
الفصل الغاني عشر للتعاملات والاشتباكات بين النزاريين القوهستانيين وبين الحكام من 
جيرائهم الى الجنوب »٠‏ الملوك الناصريين لسستان وخلفائهم إبان عصر الموت . 

وشكل الارتباط الديني لنصير الدين الطوسي وظروف اقامته الطويلة في الحمبون 
الاسماعيلية النزارية وفارس موضوعا لتفسيرات مختلفة عبر القرون ودارت نقاشات حول 
ذاث المسائل فى الكتابات المعاصرة التي تشاولت هذأ الفيلسوف وعالم الذدين والفلكى 
الشيعة العصريين عموماً أنه قد أحتجز بين الاسماعيليين خلافاً لإرادته » فإن آخرين 
يرفضون هذا الرأي ويجادلون أكفر بأنه كان فى الحقيقة قد تحوّل طوعاً الى الاسماعيلية إبان 
تلك المثرة . وفى الفصبل العالثك فشر يقوم البروفسور حميد بشى 8101| بإلقاء نظرة 
جديدة كل الجدة على هذه المسائل . فهو يجادل أن إلقاء الفقل أكثر ممّا يجب على 
الارتباطات «الطائفية» للشخعبيات السياسية والفكرية الرئيسية من العصور الوسطى إثما 
يؤدي الى تشويه تركيبة شخصياتهم وتعقيداتها . وهو يتفخص شخصية الطوسي وارثباطاته 
الاسماعيلية من منظور الوزير ‏ الفيلسوف ء الذي كان معئياً بمسائل السلطة/ المعرفة أو 
السياسة/ الفلسفة في آن واحد . وأنه كان يمثّل بذلك أسلوبأ هامأ فى الثقافة السياسية 
الفارسية .0 

أما الد كتور تشار لر ميلفيل (16171116 تت فإنه يقوم في الفصل الرابع عشر بمعايئة 
التقارير الغريبة لكثّاب الأخبار السئة في ما يتعآق باستخدام المماليك للفدائيين أو الفداوية 
في الإطار الأوسع للعلاقات المغولية ‏ المملوكية إبان العقود المبككّرة من القرن الثامن 
الهجري/ الرابع عشر الميلادي . وبصورة أكثر دقة ٠‏ إنه يحلل التقارير المفضبلة حول الكيفية 
التي كان الساطان المملوكي يقوم بها في مناسبات كثيرة بإرسال الفداوية الى فارس 
المغولية لاغتيال منشق مملوكي يقيم هناك . ليس هناك من شك في أنه كان يتم إرسال 
القملة ٠‏ ورثما المحترفين منهم : في مثل تلك المهمّات . لكن يظهر أن مصطلح «رفداوي » 2 
في المصادر المملوكية ليعني «القاتل» وليس بمعني «الفداوي الاسماعيلي » ٠‏ إذ لم يعد 
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للنزاريين السوريين بحلول ذلك الوقت أية «فداوية» ؛ وكان باستطاعة السلطان المملوكي 
الجديد مثل أولئك الفداوية من أي مكان . كما أنه من الممكن أن يكون النزاريون السوريون 
قد أجبروا في مناسبات معيّنة على توفير أفراد للقيام بالمهمنات موضوع الكلام . وكون 
كثب الأخبار تحداد بوضوح الجماعة الاسماعيلية النزارية السورية من زمن المماليك على 
أنها المصدر الوحيد اتعبئة من كائوا سيصبحون «قتلة» عند السلطان ؛ فإنها تشهد بوضوح 
أيضأ على استمرارية الخرافات والشائعات المعادية فى ما يتعّق بممارسات الاسماعيليين 
النزاريين من عصر الموت . 

وفي الفصل الخامس عشر ؛ يقوم البروفسور على اسائي (تصوعفة) بإعادة تفخص 
الآراء التقليدية في ما يتعلق بمسألة تأليف «الجدان)* , أو الأشعار الدينية الثي تتمسّع 
بوضعية «مقدسة» داخل جماعة الخوجا الاسماعيلية النزارية . وتتفمّن «الجنان » : 3 
تشتهر بهذا الاسم ؛ تعليمات بخمبوص مدى واسع من الموضوعات والمباحث تتعلق 
بالفروض الدينية ومسائل أخلاقية والسعي الروحي للنفس . ويُسب تأليف الجدان ؛ وهي 
النى باقيت لقرون طويلة في البداية : تتواتر شفاهيةً . وثقاً لتقاليد الخوجا , الى عدد قليل من 
اا الأوائل (أو الشيوخ 5]5) الذين كانوا يقومون بتحويل الهندوس في شيه القارة 
الهندية |! لى الاسلام الاسماعيلي . ويناقش البروفسور اساني فى تلك المقالة المحرّضة 
للتفكير جملة المسائل النابعة من التفسير التراثي «لتأليف» الجنان ؛ بما في ذلك الأبيات 
الشعرية التعريفية التى تدل على المؤلفف (أو البهانيتاس 81881185) » ويعرض شسارحاً أن 
فهماً أففمل لهذا الموضوع يتطلّب مقاربة جديدة تفسح المجال لتفريق واضح بين 
«المرجعية» (أو منم الامتياز) ؛ بمعنى الحصول على توقيع أحدهم بالموافقة على عمل ما ؛ 
وبين «التأليف» ٠‏ أي القيام بالتأليف الفعلى لذلك العمل بالمعنى الحديث للمصطلح . 

أما الفصل السادس عشر والأخير ؛ والذي هو من مساهمة البروفسور عباس أمانات 
(الأمقتترث مغ . فإنه يتف منثعبلاً عن بقية الأبحاث الشي تشمنتها هذه الدراسة . فهو يتناول 
النقطوية التى هي طريقة يقة باطئية غامضة ظهرت كحركة سياسية ‏ ديئية هامة في فارس 
الصفوية ؛ وتمتّعت فيما بعد » ولفترة وجيزة ؛ ببعض رفعة الشأن في الهند المغولية . لكن 
لايمكن اعتبار النقطوية , ولاطريقتها الأم الحروفية » جزءاً من المجال الذي يشمل 
الجماعات الاسماعيلية . وفي الحقيقة : فإن محمود بسخياني (أو باسيخاني) » مؤسس 


الجنان (05قنأت)] ثرائيم دينية روحائية تنسبب الى الدعاة الذين نشروا الدعوة الاسماعيية بين الهندوس فى أنهند . 
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طريقة التقطوية والمتوفى حوالي سلة ١117/851١‏ » يزعم أنه كان قد أسس ديئاً جديداً . 
غير أن الحروفية والنقطوية كانتا تنتميآن الى حركات صوفية باطنية فعلاً من فارس ما بعد 
العصر المغولى ؛ وهى حركات تأثّرت بالاسماعيلية . حتى أن إيفانوف أورد النقطوية ضمن 
حركات مابعد العصر المخولى الديئية التى تأقرت بالاسماعيلية''© . غير أن المسألة تكاد 
لاتكون موضموع استقصاء للمتبخرين العصريين وذلك لأن كتابات النقطويين لم يكتب لها 
النجاة بشكل أساسي . وباعتبارها أول محاولة علمية من نوعها ؛ فقد جمع البروفسور 
أمانات فى هذا الفصل قدرأ هاما من المعلومات وسكبها حول الأفكار التى دعا اليها محمود 
بسيخاني , وتعرض دراسته كيف أن العقائد النتطوية المركزية ؛ مثل عقيدتها في النموذج 
المادي تنناسخ الأرواح ؛ كانت تختلف في أصولها عن التعاليم الاسماعيلية . كما كانت 
هناك مسأ زعم محمود للنبوة الخطيرة و«غير الاسلامية» . إذ لم نذكر حقيقة أن 
النتقطويين لم يعتقدوا بعقيدة الأمامة الشيعية التى كانت مركزية بالنسبة إلى الاسماعيلية الى 
حد كبير . لكن بالإمكان تمبّع سوايق الاسماعيلية وتقفي آثارها في نظرة النقطويين الى 
الزمن والتاريخ الديني . وكذلك فإن النقطويين قد اعتمدوا بكثافة على التفسير الباطنى الذي 
وجد أكصل معالجة له عند الاسماعيليين 
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الحواشي 
١‏ انظر مقالة ماسيئيون عن المتنتي في ؛ 


1 .2 ر(1936 نم8 مجتهوة لئس دمد عل ددتودمص '1 ة ةتانانام الغنائم؟ :أطفمم نل راعلم 
؟ - بول ولكر ء الشيعية الغفلسفية المبكرة ٠‏ الأقلاطوئية المحدثة للاسماعيلية عند أبي يعقوب السجستاني (كميردج ؛ 
لخذطا) بصس؟ ١‏ 7 رأث 111 . 
" . إيقانوف » مسح موجز لتطؤر الاسماعيلية (ليدن : )١501‏ ؛ صرية؟ . 
51 سيلفستئر دوساسي ؛ دراسة في سلالة الحشاشين ٠‏ النص العربي في 8 خرافات الحشاضين ه لفرهاد دفتري ٠‏ ثرجية . 
سيف الدين القمبير (ذار المدىق بدمشق 55ذ١)‏ ؛ من 18٠١‏ ومايعدها . 
ه ‏ دوساسي » دين الدروز (باريس )١858 ٠‏ م١‏ ء المقدمة .ص١‏ 5!؟ , 
5 قون هامر » تاريخ الحشاشين : الترجمة الاتكليزية (لندن » 1888 ؛ نيويورك كبةذةا) . 
7 انظر علي سبيل المثال مقالة ايقائوف عن المشطوطات الاسماعيلية في المتحف الآسيوي في مجلة قف18 )151١5(‏ : 
صة؟! ‏ 158 ١‏ وباكتبه ماسينيون في 1 
تسم مز تعاترعمعرم دع ذل0ندااة اتتروعاءه أت عساوب 
- 329 ,1922281 ,عل امطاشة0) لمأمسضم ,ند ,ا مله بعمدستمرظ. 0 
انظر مقالة دلترى حول ايقانوف في مجلة : قءاللؤة معام 3110016 ( ماذ ا , عن ١11 - 2 5١‏ : ومقالته في عأنسداةآ 
#لهانت ؛ 10 (1591) ١‏ ركه لات رواكه زكخذ1) , صذ؟؟ .11 ولي 1311 1م" اع مرام . 
إيقانوف ؛ دليل الأدب الاسماعيلي (لندن . ؟55١)‏ بالانكليزية , 
٠‏ الأدب الاسماعيلي (طهران ٠‏ 1555) . 
١-هدجسون‏ فرقة الحشاضين (هوغ ؛ نذ؟ )١‏ بالانكليزية . 
١‏ اسماعيل بوئوالا » فهرس الأدب الاسماعيلي (كاليفورنيا » )١517/7‏ بالانكليزية , 
انظر ١‏ غاسيك ؛ فهرس المخطوطات العربية في مكتبة ممهد الدراسات الاسماعيلية (لندن » )١9866‏ بالانكليزية , 
١4‏ - إيقانوف ؛ الأدب الاسماعيلي ص١١‏ 15 188 - 14١‏ » ومقالة «النقطوية» في الموسوعة الاسلامية ؛ ط؟ : 
ها :صا 1029-١١‏ . 
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الفاطميون وقرامطة البحرين 
و ماد لونغ* 


تمثل المقالة الحالية ترجمة معدلة قليلا لمقالتي في الالمانية عطها مهنا صعلتمنتة) 
(035118111) دأم: المنشورة فى مجلة 15121 1261 العدد 4" (85؟5١)‏ ؛ ص)؟ - حك : وهى 
تعكس بمقدار كبير حالة البحث القائمة في ذلك الوقت . وفى حالات قليلة تمّت إضافة 


ف 
إشارات فى الحواشى إلى دراسات أكفر حداثة . 


من بين الحركات القورية في القرئين الثالث والرابع الهججريين/ التاسع 
والعاشرالميلاديين التى وصفها كتّاب الأخبار العرب « بالقرمطية» ؛ نجد أن الحركة التي 
قامت فى البحرين تحثل مركزا خاصاً . قفي هذا المكان وحده نجح المتمرّدون في تأسيس 
دولة قوية تمتّعت بسلطة غير محدودة على رقعة واسعة من الأرض . وتدتروا بسهولة أمر 
صد الهجمات على استقلالهم والتى تعرّضوا لها في بداية الأمر . وكانت لديهم في العقود 
التى تلت أكفر القوات المقاتنة فاعلية وأعظمها تأثيراً فى العالم الاسلامي . فأصبحوا ثازلة 
حفيقية على الخلافة في بغداد . وراحوا يتغلغلون . وهم ينهبون ويقتلون ؛ في جنوبي بلاد 


* ويلفيرد مادنوئغ انماع اسل 8 امتاذ العربية ني حاممة اكسغورة ؛ وهو من المختصين القياد يبن في الدراسات الاسلامية ١‏ 
ومرجعية ببخصوص المجموعات والحركات الاسلامية في العصور الوسطى . كما قدم سساعمات هامة في مجال الدراسات الاسماصيلية 
الحديكة , أسهم فى كثابة الكغير من الدراسات نلموسوعة الاسلامية والموسوعة الايرانية والمجلات السمية إضافة إلى الدراسات 
المدشورة في كتب مستقلة , 
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مابين النهرين في غارات متجددة على الدوام . ويهاجمون قوافل الحجاج وهي في 0 
من مكة أو إليها ليها . ولم تستطيع جيوش الخلافة الغبات والصمود أمامهم على الرغم من أنها 
كانت تفوقهم عددأ الى حد كبير في معظم الأوقات ٠‏ وفي العام 5م561 نحت بغداد 
بما يشبه الإعجوبة من الوقوع في قبغبة القرامطة . وتمكنوا بعد ذلك بعام واحد » من 
احتلال مكة ٠‏ ونفذوا مذبحة رهيبة بسكانها وبالحجاج ؛ واقتلعوا الحجر الأسود من الكعبة 
ونهبوه ؛ وهذا انتهاك للمقدسات لانجد نظيراً له في تاريخ الاسلام . ولم يكن في مقدور 
الخليفة رفع حتى اصبعه في سبيل استعادة ذلك الأثر المقدس بالقوة . ولم يكن إلا بعد ذلك 
بإثنين وعشرين عاماً أن تمّت إعادة الحجر الأسود الى مكائه طوعا مقابل دفع فدية ضخمة . 

وقد برّر القرامطة ثورتهم ضصد النظام القائم بإعلانهم لقيام سلطة المهدي » وهو الامام 
المهدي بالله من بيت ال النبي الذي سيحكم العالم ويقيم العدالة والنظام . وبعد قيام دولة 
القرامطة في البحرين بعقدين من الزمن » تمككّدت ثورة أخرى زعمت أنها ثورة الإمام المننظر 
من نسل الرسول » من تأسيس خلافة فاطمية مقبادة فى رقادة قرب القيروان . وقد أظطهرت 
المحاولات المتكرّرة لاحتلال مصر والدعاية المكتّفة المناوئة للعبّاسيين مدى جدية هذا 
الزعم ١‏ | ظ 

وبديهى أيضاأً أهمية مسألة العلاقة بين دولة القرامطة وبين الامبراطورية الفاطمية 
الصاعدة في شمال افريقية من أجل فهم مناسب وصحيح للتاريخ السياسي لتلك الفترة . ومع 
ذلك , فقد كانت هذه المسألة ذات أهمية لمعارضى الفاطميين بمعتى آخر , فبالنسبة إلى 
هذا الأمر : اعتقد هؤلاء أنهم وجدوا في تاريخ القرامطة في البحرين » ولأول مرة ٠‏ تأكيداً 
واضحاً للتهم المتعلقة بالكفر والإلحاد التي كانوا يكيلونها للباطنية عموما . ألم يقتل 
القرامطة آلاف العزل من الحجيج ؟ ألم يحرقوا المصاحف ؛ ويدتسوا المدينة المقدسة 
ويجدقوا علئاً على رب الكعبة ؟ ألم تكشف هذه الأفعال عن الوجه الحقيقي للهرطقة 
الاسماعيلية التي عادة ماكانت تخفي نفسها من وراء الاخلاص والولاء لآل النبي » من أجل 
كسب المستجيبين والنجاة من الاضطهاد على أيدي المؤمنين ؟ «من حيث الظاهر ؛ كانوا 
يظهرون العقيدة الشيعية ؛ وفي الباطن كانوا يفيمرون الكثر التام» , ذلك كان حكم القاضي 
أبي بكر الباقلاني0" ١‏ على سبيل المثال ٠‏ في إمارة منه الى عقيدتهم التي ته تقول أنه خلف 
كل نص ظاهري للقرآن ولشرائع الاسلام هناك حقائق تأويلية باطنية للدين مستتر ظ 

وأكفر الدراسات لتاريخ القرامطة في البحرين تفصيلاً هي دراسة م .ج دوغويه الذي 
وجه عناية خاصة الى علاقاتهم بالفاطميين . وقد توصل بالاعتماد على مصادر معلومات غنية 
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الى الاستنتاجات التالية : لقد ثبع القرامطة والفاطميّون من حركة واحدة بهينها . إذ على 
الرغم من انشقاق حمدان قرمط ل ؛ والذي منه أخذت الفرقة اسمها ٠‏ وانشقاق صهره عبدان »2 
رئيس تنظيم الدعوة أو [داعي الدعاة] , فإن أبا سعيد الجتّابي ٠‏ زعيم قرامطة البحرين » قد 
حافظ على ولائه للأئمة الفاطميين حتى بعد تأسيس سلطتهم على شمال افريقية؟ . بل إن 
التعاون بين القرامطة وأسيادهم قد ازداد وثوقاً في ظل حكم أبي طاهر ابن أبي سعيد : 
وكانوا في جميع مغامراتهم الهامة يعملون بأمر مباشر من الخليفة الماطمي عبيد الل , 
لكن لم يه يتبخر الفاطميّون على الاعتراف بهم حلفاء لهم علناً" ٠‏ غير أن تعاونهم الونيق 
توقف بوفاة عبيد الله ؛ ولو أن القرامطة واصلوا اعترافهم بخلنفائه أئمة لهم . ووقعت الفجوة 
بين الطرفين مع تولّى الحسن الأعظم لزمام الأمور في البحرين سنة 579/508 . فقد دخل 
فى خدمة العباسيين وقاد القرامطة فى حرب فيد الفاطميين » ثم عادوا بعد سنة ه/ا؟/ ده 
للاتفبواء مرة أخرى تحت لواء الفاطميين0 . 

أما الاستقهماء الأحدث حول الموضوع فقد قدامه برثئارد لويس 7 . واستعمل مصادر 
معلومات متناقضة حول التاريخ المبكّر لقرامطة البحرين : وأبقى السؤال مفتوحاً حول ماإذا 
كانوا أصلاً من أتباع سلسلة أئمة أحناف9" أم اسماعيليين إلا أنهم شكلوا ٠‏ على أية 
حال ء جماعة خاصة بيهم ٠‏ وتم م انفيمامهم الى المعتقد لمعتقد الفاطمي قرابة بدايات القرن الرابع 
الهجري/ العاشر الميلادي . وفى ما بعد بايعوا ثبياً داعياً واتسلخوا عن الفاطميين وفضحوا 
أسرار المعتقد كلها . غير أنهم عادوا في ما بعد وانضووا مرة أخرى تحت لواء الفاطميين 
حتى رمن الائتفصال ١‏ الأعصم . 

أما ايقائوف فإنه يؤيد » من جهة أخرى ؛ الأصل الاسماعيلي للقرامطةا"" ويقول أنهم ؛ 
ربّما كانوا قد ظهروا نتيجة نتيجة انفعبال أحمد بن الكيّالٍ عن الامام عبد عبد الله بن محمد ابن 
اسماعيل ؛ الوارد ذكره ف فى ( عيون الأخبار» ؛ العمل التاريخي للداعي الاسماعيلي ادريس 
بن الححسن”” * وربّما كان ابن الكيّال هو نفسه أحمد بن عبد الله بن ميمون القداح : 
وتقرّرت علاقات القرامطة بالفاطميين ؛ فى ما بعد ١‏ بحقيقة أنهم رففبوا الاعتراف بالإمامة 
الفاطمية ٠‏ إلا أنهم توقعوا عودة الإساء محمد بن اسماعيل . وكلما كان يخيب ظنهم في 
توقعاتهم : وهي التي كان يجب أن تتحقّق في تواريخ محددة » كان بإمكائهم التوجه الى 
الفأطميين مرة أخرىل' '؟ وعلى كل حال ؛ فإن ايقانوف لم ينقض الدعوى التي كان دوغويه 
قد تقدّم بها بخصوص استمرارية الارتباط الوليق بين كراممة البحرين والفاطميين ' 5" 

ويمثل حسن ابراهيم حسن وطه شرف ؛ في كتابهما لسيرة عبيد الله الفاطمي ' ؛ 
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الرأي القائل بأن جماعة من الكيسانيين الحنفييه2'9 بقيادة حمدان قرمط كانت قد تحوّلت 
الى العقيدة الاسماعيلية على أيدي أجداد الفاطميين'' . لكن حمدان قرمط انفصل عنهم 
فيما بعد" '' وقام هو أو حفيد لميمون القداح كان يقيم في الطالقان'" : بإرسال أبي سعيد 
الجنابي الى البحرين . وأسس أبو سعيد دولة القرامطة هناك ووقف هو.ئفسه موقف المعارض 
للفاطميين0*' . ويزعم المؤلفان في مكان آخر أن أبا سعيد كان معارضاً لحمدان قرمط وأنه 
سائد الفاطميين في بداية الأمرلا') . وصار ٠‏ وهو الذي تشجم بالنجاحات التي حققها ؛ يظهر 
اعجاباً باستقلاله أكثر فأكثر . إلا أنه واصل مع ذلك ٠‏ اعترافه الرسمي بالإمامة الفاطمية . 
ربّما كانت لعبيد الله يد في اغتيال أبي سعيد بسبب تبرّم عبيد الله من سياسات 
الأخير2"3 . ويسير وصف التاريخ اللاحق للقرامطة وعلاقتهم بالفاطميين على .خطى ما جاء 

وهناك اقتراح بأن يتم هئا إعادة تدخص وتدقيق لهذه الاستنتاجات بعينها . ولن تتم 
مناقشة التاريخ العام للحركة القرمطية إلا بمقدار مايتطأبه السياق العام للحديث . ويبقى 
بالإمكان إحالة القارىه» الى دراسة دوغويه بخصوص هذا الموضوعل'"! . 

إن أقدم حدث ملموس في المصادر هو تحوّل حمدان قرمط الى المذهب الجديد على 
يدي أحد الدعاة”''/ . أما ماهو مذهب حمدان الأسبق فإن التقارير لا تغبت ذلك . والمعتقد 
الذي اعتنقه في تلك الآوئة » والذي سرعان ماساهم في نشره والدعاية له الى حد كبير من 
خلال كونه داعية ذا مرتبة عالية » كان بلا شك ذلك الذي كان ينتشر في سلمية في سورية 
أو عبر أجداد الفاطميين . ونحن ثقرّ بأن الطبري لايذكر سوى أن الداعى الغريب + و بعد 
كسسب مستجيبين كثيرين الى مذهبه , ذهب الى سورية حيث لم يعد يسمع عنه مرة ثانية 
البمعة؟") . إلا أنئا نجد معلوماث موثوقة وردت في أقوال محددة لابن رزاء0'") وأخي 
محسن!*' وابن حوقل(5) . بل إن أعمال عنبدان » صهر حمدان وصاحبه في الدعوة الى 
المذهب » نجدها فى أزمئة لاحقة منتشرة بين الاسماعيليب:0) , 

وتنازع حمذ أن قرمط وعبدأن بالنتيجة مع سيدهما في سلمية وقطعا الدعوة التي كانا 
يقومان بها باسمه . وقام أتباع الداعي زكرويه باغتيال عبدان بسبب انتقاضه . لكن حمدان 
قرمط اختفى0* , وفقاً لما يرويه أخو محسن بالتفصيل9" » وقد عبّر دوغويه عن شكوك 
جدية بخصوص دقة تفاصيل محددة من الرواية » لكن ليس بخصوص حقيقة الانتقاض 
ذاتوط*؟) . وفي ما يتعلّق بذلك ٠‏ فإن مسألة تحديد التاريخ هي ذات أهمية أولية . فقد وضع 
أخو محسن هذه الأحداث في العام 855/185" . إلا أن دوغويه يقيم علاقة للأمر 
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بائتقاض أبي عبد الله الشيعي , الذي كان قد مهد السبيل أمام عبيد الله في شمال افريقية ‏ 
وانتقاض شقيقه . وهو يعتقد أن انفصال حمدان قرمط وعبدان كان أيقباً بعد تولى عبيد الله 
لزمام الأمور وإعلائه عن نفسه أنه المهدي المنتظر"" . ويناقض وجهة النظر هذه مصدران 
اثئان يصعب القول أنهما قد تأمّرا بما أورده أخو محسن ؛ فالعمل الاسماعيلى «استثار 
الإمام» لأحمد بن محمد النيسابوري » المصِتّف زمن خلافة العزيز الفاطمي (35؟ - 
تمر وله - كذذ) ؛ يروي أن أبناء أبي محمد -اي زكرويه ‏ كائوا قد قتلوا صهرهم الذي 
اتّهموه بكونه منافقاً وعاصياً للإماء0" . وقد يغبت ذلك بالتوافق مع رواية أخي محسن , 
ضمن مجموعة الأحداث التي وقعت بين ولاية عبد الله وثورات أبناء زكرويه في سورية . 
والاحتمال الكبير هو أن ذلك الشخص القتيل كان عبدان وثقاً لما اقترحه ايقائوف9) ٠‏ 

ويذكر ابى حوقل أيفماً حادثة اغتيال عبدان دون إعطاء أي تاريخ محدد لها . وعلى 
كل حال فقد أدّت الحادثة التى تجمع المصادر*'" على أنها وقعت مع بداية فشرة الحكم 
الأخير في البحرين/"" . 

وكان حمدان قرمط وعبدان قد أوليا أمر الدعوة للمعتقد في البحرين الى أبى سعيد 
الجنابي . وهذا أمر ترويه المصادر على اختلافها بالإجماع سواء 1 واي منها للفاطميين 
كإبن حوقل7) أو المناوى» لهم كأخي محسن!"" , وعبد الجبّارل"" . لكن كيف كان 
سلوك أبىي سعيد تجاه اننقاض معاميه ؟ دوفويه لايزال يعتقد أنه لم يترك نفسه تتأثر في 
موقفه تجاه الفاطميين ؛ وأنه حافظ على إخلاصه له( ا غير أن ذلك يتناقفى مع النص 
الوارد في الطبعة الجديدة لابن حوقل ؛ والذي يقول1! أن وأنا. سعيد اعتئق أنئذ مذهب ذلك 
المقيم في المغرب!'؟) ٠‏ حنى مقتل سسيده عبدان . فاتثفض عندئد على ماكان يعتقد وقثل أبا 
زكريا التميمى ؛ الداعي الذي كان يمثّل أسياد المغرب قبله» . وقد وردت حادثة اغتيال 
أبي ذكريا في مصادر أخرى7" , ولو أنها أغفنت ذكر الدوافع التي وردت عند ابن حوقل . 

إن أطروحة الأصل الحنفى للقرامطة مبنية على مصدرين اثنين . فالطبري يصف 
معتقداتهم بطريقة لاتطرح اشسكاليات عد ين 4415 فهو لايسمي مشبره ؛: بل يستعمل الكلام 
بقوله « «وكان فى ما حكاه عن هؤلاء القرامطة(*) ؛ من بين أمور أخرى تتعلق بمعتقداتهم ؛ 
أنهم كائوا يحضصرون كتاباً جاء شبيه.. » ويلى ذلك اقتياس حرفي إذ أن شخصاً يقرب اسمه 
من الفرج بن عثمان من قرية تدعى نصرائه ؛ وهو «داعية المسيح » الذي هو عيسى » وهو 
الكلمة : وهو المهدي : وهو أحمد بن محمد بن الحنفية ؛ وهو جبرائيل» ؛ يعلن أن 
المسيح قد ظهر له في هيئة إئسائية وقال ل له : «أئت الرسول ؛ وأنت نت الحجة ؛: وأنت 
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لاقو[ ) 8 وأنت اللداي1"1) 0 وأنت الروح القدس : وأنت يوحنا بن زكريا 2 لم قام عند دل 
وشرح له الصلاة والفرائض الأخرى للشريعة . وتجري في الآذان للصلاة الشهادة لسبعة أنبياء 
هم : آدم وئوح وابراهيم وموسى وعيسى ومحمد وأحمد بن محمد بن الحئفية . ويقرا 
استفتاح الصبلاة نفسها من الوحي المنرّل على النبى السابع . وقد اقتبس الطبري الخنص 
الحرفي لهذه السورة ٠‏ وهى تقليد بدائي للقرآن مع شروحات باطديةا؛" . وتم وفع الشريءة 
ويقول بول كازانوفا عن هذا التقرير أنه يجعل من القرامطة فرقة غريبة تماما عن الاسماعيلية 
وذلك لأنهم اعترفوا بابن محمد بن الحنفية إماما أله(*" . غي غير أن هذا الحكم بحاجة الى 
تعديل كبير . 

١‏ مما لاشلك فيه أن المعتقد يُظهر خصائص باطنية . لكن لم يكن الاسماعيليون 
وحدهم هم من كان يبحث عن المعنى الباطني للشرائع في ذلك الوقت . ومن جهة أخرى ؛ 
لايبدو أن المعتقد الاسماعيلى المبكر كان على معرفة إطلاقاً بتنزيل لرسول الله السابع . 
إذ أن مغل ذلك لم يكن متوقعاً قبل عودة هذا الناطق الى الظهور ؛ وأئه يتكون ؛ طبعاً تعقيدة 
الباطئيين ٠‏ من إعلان المعنى الباطني . فالتشريعات والطقوس المغروضة كتلك التي ورد 
وصفها هدا لاتكشف عن أي تشابه مع شرائع الفاطميين التى لاتختلف ا إلا قليلاً عن تلك التي 
للإثني عشريين الشيعة . 

؟ ‏ لانعرف شسيناً عن ولد لمحمد بن الحنفية باسم أحمدل” . وهذا يعني أثنا لا 
والشخص قد ثم بالاحرى اختراعهما لإضفاء صفة الشرعية على دعوة الفرج بن عثمان . 
لكن يبرز السؤال عندئذ حول كيف لنا تفسير سبب اخثيار هذا الاسم وإطلاقه على النبي 
(الداطق) السابع . فأحمد هو النبي الذي بشثر عيسى بمقدمه طبقا لما ورد في القرآن(:) 
ومن الواء ضح أن الأمر ينطبق هنا على النبى بى السابع لكن لماذا تم جعله ابنأ لمحمّد بن 
حي ؟ وي نا أي لول بأ اد ذه لمر ف سيق لهم ون تبعوا خطأ وراثياً من 

كمة الحنفيين واعتبار ذلك دليلا موثوقاً . فعدد الأثبياء الآخرين واسماؤهم تنطبق تماما 
ال الاسماعيني . وهذا يوحي بأن النظام الاسماعيلي قد جرى تحويره هنا لسبس 
مال" . فالعودة الى ابن لمحمد بن الحنفية ربّما تُفهم على أنها تحدة للبيت العبّاسي » وهم 
الذ ين تتبعوا زعمهم الشخاص بالإمامة في الماضي الى ارث لأحد أبئائه . 

3 لا يعطي الطبري أية معلومات حول شخص شخص الفرج بن عثمان . إذ ١‏ الثراث القرمطي 
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على علم به ولا الفاطمي » على الرغم من الرتبة العالية الممنوحة له في النص . وابن خلدون 
وحده هو من يوضتح أن ن الفرج بن عثمان القاشاني هو اسم آخر لزكرويه بن مهدويدا"'" . 
فهل استقى ابن -خلدون معلوماته من معبدر أقد م » أو أنه يحاول ببساطة تفسير رواية الطبري 
اي يقتبى منهاباسفاضة ؟ إن طريقة عم ابن دون تتحدات عن خيار آخ فيا “) . فالطابع 
الاسماعيلي لثورات أبناء كروزيه معروف بشكل جيدل”” . وهم يعودون بنسبهم الى محمد 
بن اسماعيل . قلو كان ماحدده ابن خلدون وتعرّف عليه صحيحا لتوجب » مع ذلك ؛ قبول 
الزعم بأن كروزيه نفسه كان هو من أحضر ذلك الكتاب الغريب الى أتباعه أثناء آخر ظهور 
له . لكن ليس هناك من تأكيد لهذا التخمين . 

ولتلخيص ماسبق ٠‏ يبدو مؤكدا أن العقيدة التى وصفها الطبري هي مجرّد دليل على 
فرقة متجزأة : ليست القرامطة عموماً . كما يمكن الزعم أكثر » مع بعض لظن ٠‏ أنها تمقّل 
هراقطة اسماعيلية . لكن ليس هناك من شيء ٠‏ محلاد ومؤكّد يمكن قوله حول مؤسسها أو 
أتباعها . والاستنتاج غير المبرر إطلاقاً . والمبئي على رواية الطيري » هو أن حمدان قرمط 
وأتباعه كانوا حنفيّين قبل تحولهم الى الاسماعيليةة؛*/ . 

وكمصدر ثان للأصل الحنفى للقرامطة ؛ عاد برناره لويس الى عبارة للقاضي, عبد 
الجبار بن أحمد”” . وطبقاً للأخير فإن أبا سعيد الجنابي كان قد قال عن نفسه في وقت 
ميكر يعود الى الثمائيئات من القرن الغالث الهجري ١5م‏ - 5كم) ٠‏ أنه كان مبعوث الامام 
محمد بن عبد الله بن محمد بن الحئفية ؛ الذي عاش فى مكان ما من منطقة الجبال . وكان 
هو المهدي الذي سيظهر في العام اننا ْ 

وهنا أيفباً نجد أن اسم الامام المهدي وشخصه قد أختلفا ؛ فالتاريخ لا يروي شيئأً حول 
أبن عبد الله بن محمد بن الحنفية . والميل المناوق» لتعباسيين يظهر : على كل حال : 

ضحاً ثماماً . إذ من المعروف على نطاق واسع أن أبا هاشم عبد الله كان قد أورث حقه في 
الإمامة ة قبيل وفاته الى محمد بن على العتاسي*" كما أن اسم الابن له أصوله الواضحة . 
وهناك حديث مأثور قديم يقول أن المهدي سيحمل ذات اسم النبي ٠‏ أي محمد بِنْ عبد 
النه . 

< أما عبد الجتار فيسمي أبا سعيد على أنه موجد هذه العقيدة ٠‏ ويرى برنارد لويس في 

هذا القول تأكيداً لفرضسية كازانوفا القائلة بأن القرامطة كانوا <: حدفيين أصلا “!أ غير أن عبد 
الجبّار نفسه هو من بين المصادر التى تقيم صلة مابين أبي سعيد وحمدان قرمطل") وقيل 
إن أبا سعيد يروي ذلك في ما يتعلّق بعودة أبي سعيد بعد فراره واغتيال أبي زكريا التمامي ؛ 
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جر و يي ا ا ا 


لشسشد ايل-تاس سيم 


الذي لم 1 طبقاً لابن حوثقل ع نسعحة لا نفمباله سن الفاطميين : ولهذا 1 إذا ماأردنا تمد يق 
عبد الجبار : وهو مصدر غير موثوق تماماً ويجب استخدامه بحذر ‏ فعلينا اعتبار المعتقد 
اللجد يد نتيجة أيضاً للاننصال عن الفاطميين . 

وكان النزاع بين حمدان قرمط وأسياده قد تفجّر حول مساألة الإمامة . فحمدان وعبدان 
كان قل تلقيا الأمر 37 يكعليم ان الامام معحمد بن أسماعيل كان لايزال حيا وأن عود ذه في حوره 
المهدفي بات وشيكة : وفى تلك الفترة 4 أذعى عبيد الله الامامة لنفسة وأئكر وده معخهد 
بن اسماعيل . عندها اعتبر حمدان وعبدان تنفسيهما بأنهما قد خُّدعا وأوقفا الدعوة إلى 
المعتقد / إن دلت كله كد وهاه الخو ممعخسن بإسهات!") : وبعد اخشتناء حصدان واغتيال 
عبدان » وجد أتباعهما أنفسهم دون قيادة وفي أزمة عقائدية . بل حتى زكرويه وأبناؤه : 
وهم الذين تظاهروا في اليداية ببقائهم موالين لعبيد الله » فإئهم وقفوا تحث سيطرة ازمة 
ثقة . لكن سرعان ماتكشف أنهم كأثوا يعمنون لمجرّد مصلحتهم الخاصة وحسبا'" إِذْ 
. لاب أن الأمر بدا لأبى سعيد فرصة ملائمة جدأ لتحقيق استقلاله التام . وكان حمدان تترمط 
وعبدان شد وضعا أبا سعيبد فى امشقيببة ولايد أنه قد شارك معلميه ازمتهما العقائد بيه ٠‏ كما 
لابدت أنه وجد الأمر سهلاً تبذل محاولة لحل هذه المعضّلة عن طريق تعيين إمام ب مهدي آخر 
وإظهار نفسه بائه رسوله . 
من سبب على كل حال ٠‏ لربطها على أساس من أقوال عبد الجبّار بقرامطة البحرين . فمن 
جهة أولى ؛ نجد أن اختتلاف أسماء المهدي في كلا النصّين يقف عائقاً أمام ذلك الربط . 
بأن الحركة القرمطية قد صدرت عن انتقاض أحمد بن الكيّال . وينطلق إيقائوف من خبر 
للنوبختي يقول إن القرامطة كانوا من أتباع محمد بن اسماعيل/'! ؛ لكنهم قاموا فيما بعد 
بوقف الامامة به قراحوا ينتظرون رجعيه في صمورة المهد 1" : 

وشو يربط هذا العخبر برواية الداعى الأسماعيلى ادريس بن الحسن حول انتقشاض ابن 
الكيّال على الامام عبد الله بن محمد بن اسماعيل » ويقول إئه ريما كان هذا الانتقاض 
مطابقا للصدع الذي حدث بين القرامطة والاسماعيليين/*" أي الفاطميين فيما بعد . 

وإذا ماكان علينا تصديق رواية إدريس 8" ؛ فلابد أن يكون ذلك الانتقاض قد وقع 
عقب وفاة محمد بن اسماعيل بفترة قصيرة . ولن يكون بالامكان حيئذاك ؛ مطابقته بانفصال 
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القرامطة عن الفاطميين . فالتراث القرمطى يؤكد الرأي القائل بأن قائد حمدان قرمط(”") 
كان أوّل من تحوّل على أيدي الغاطميين ٠.‏ " 

وطباقاً للشهرستاني » فإن ابن الكيّال قد زعم الإمامة لنفسه وأصرّ على أنه اثقائء به 
لكن لانسمع من القرامطة أي شيء حول هذا الأمر . وجملة معتقد ابن الكيّال لانشترك مع 
مُعتقد القرامطة إلا بأشياء قليلة جد(" ؛ وأخيراً فإن الإفتراض الأساسي لإيقانوف وهو أن 
انفصال القرامطة كان بسبب إيقافهم للإمامة . خلافاً تللفاطميين » بمحمد بن اسماعيل 
فتراض قابل للجدل . كما أن جميع الظواهر تدل على أن ذلك كان معتقد آباء لامي 
الأؤلين لفترة طويلة جداً . ولم تكن سوى نظرية الفاطميين اللاحقة حول الامامة التي رفعت 
أجداد عبيد الله الى مرتبة الأئمة . ش 

ولنعد الآن الى أبى سعيد . فإذا ماتركنا ابن حوقل جانباً » فإئنا تجد أن انفصال أبى 
سعيد قد ذكر بوضوح عند محمد بِنْ مالك اليمائي ٠‏ أحد معاصري الخليفة الفاطمي 
المستنصر (1597 . /81؟/ )٠١54 0 ٠١*55‏ ء الذي تظاهر بالتحول الى مذهب الباطئيين 
من أجل كشف أسرارهه'” وطبقاً له » فإن علي بن الفضل القرمطي الذي قام بالاشتراك مع 
ابن حوشب بنقل الدعوة الى اليمن ٠‏ كان قد عثل لصاحبه انقلابه على عبيد بن ميمون 
(ويعني عبيد الله) بالقول إن له في أبى سعيد اسوة , إذ كأن الأخير فد تخلى عن ميمون 
وولده وراح ينشر الدعوة باسمه0 , . 

لقد وجد دوغويه ؛ وهو الذي كان يجهل جميع هذه التقارير وافترض أن أبا سعيد بقى 

موالياً لعبيد لعبيد النه ؛ أنه من المدهش أن يبقى قرامطة البحرين في موقف سلبي كامل تجاء 

ثورات أبناء زكرويه ‏ ورأى تفسيرا لذلك فى حقيقة أن أبئاء الأخير كائوا قد أظهروا أنفسهم 
الواحد تلو الآخر بمظهر الامام '' 3 لمنتظر؟") لكن ذلك لايفسر لماذا لم تعجر أية محاولة لداعم 
عبيد الله : الامام الحقيقي الذي كان في تلك الفترة في غاية الخطر الذي يتهداده من قبل 
كل من الأدعياء والعباسيين ٠‏ كما أنه لايفستر لماذا كان عبيد الله ؛ إذا ماكان قد مُنح ملجأ 
أميئأ وقريباً من الدولة القرمطية القائمة على أسس قوية ؛ لماذا كان عليه الإنطلاق في تدك 
الدروب الخطرة نحو مستقبل مجهول في الغرب ليعود ويتطلع ببصره نحو الشرق مرة أخرى 
عقب التصاره مباشرة . 

ووجد دوغويه تأكيداً لوجهة نظره ه في غزو القرامطة لمنطقة البصرة في العام 

لك ٠‏ وبما أن الفاطميين كانوا قد بداو وا أولى حملاتهم الشرقية فى ذلك العام ؛ 

فبإمكان المرء ٠‏ برأيه ؛ افتراض أن الغزو القرمطي كان قد م بتحريض من عبيد الله . غير 
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باتع كك الخدت اتبيه معان *س و للا" ب رست لط اك اع بريه مود يي على كس وي اس بارت شوو جل اعفن لفجاساا .سوا لع ع ع لاي عا لسع لل و ل شيم ا ليث بلع 
أل ممص ضيه اوم وي ١‏ ال لجع بو مطل رطءء مطفه د مطامطو ترام اللا 000 59 ور ا ع او 0 001 
لل“ ا لما سس ست “ل للم بهت الاق للا مستي اا ال م ا اي ار 0 0 ا ا اللي ال الا ال ل ل 


ا ا ا ب اي 
ل ع ل تي وين 


1 لبط و لاب ١‏ لكي تين منت ا مك اعد القن با إلا 1 بجاو كير لماع 
ل 0 2 كك : ا يي ا ا ل 


ل ا 


أن التدفيق في هذه التقارير المتعلقة بالحماتين ب يُفضى الى النتائج التالية : إن من يذكر 
الغارة القرمطية هم عريب بن سعرلا 9 م كربا ؛ والهمذانيل'" ء وابين 
الأثيرا"" ؛ فقط . وواضح أن الغارة كانت مغامرة صغيرة لأن ابن مسكويه والهمذاني وابن 
الأثير يتحدثون : عن وحدة مقاتلة من ثلاثين رجلا . كما أن أبا سعيد لم يشارك فيها 
بالتأكيد ٠‏ ومن أجل تحديد تاريخيا .إن نهاية عام ذك/ 517 : طبقا لروايتي ابن 
مسكويه وابن الأثير » هو المرجح وذلك لأن ابن مسكويه يروي أن حاكم البصرة كان قد 
كتب بالأمر الى ابن الفرات » الذي كان وزيراً في تلك الفترة . وفي شهر ذي الحجة ١5/‏ 
تموز- ١١‏ أب ءلم يعد ابن الفرات شخصا مرغوباً فيه وأودع الج 0/0 . أمّا بالنسبة إلى 
تاريخ اغثيال أبي سعيد ؛ فإن المسعودي صاحب الاطلاع الجيّد يذكر ذي القعدة سنئة 
"٠‏ حزيوان 3١١‏ تارييئأً لذلكط”" . 
وما الحملة الفاطمية على مصر فإنها لم تبدأ » على كل حال ؛ إلا في العام 

5/١‏ .كسمن المقرر أن أبا القاسم ابن عبد الله » كان قد أرسل مد مديئة طرابلس 
١‏ 'دة ؛ الى كانت قد نجحت في مقاومة جيش فاطمي لعدة أشهر في العام 

1و يي ماد الى رقّادة بعد احتلاله للمدينة!'* وفى السنة التالية الطنق خباسة 
بن يوسفا باتّجاه الشرق لتحقيق أهداف أبعد من ذلك لك . وأحتلّ سورت واجدابية ٠‏ وفي ٠‏ 
رجب 5/901 شباط 5١4‏ دخل برقةل*) . وفى يوم الخميس ١5‏ ذي الحجة/ تموز 
: تبعه أبو القاسم على رأس جيش كبير من رقاه :لا ”) وقام خباسة ؛ خلافا لأوامر أبي 
القاسم ودون انتظار وصوله ٠‏ بالتوغل أكثر باتّجاه الشرق وغزا الاسكندرية في الثاني من 
صفر 7 .*/ لالاآب 0914 وكان وصول أبي القاسم هناك يوم الجمعة ١4‏ ربيع الثاني/ ا 
تشرين الثاني 4 ؟ولثثا وبالنظر الى ضعف المثامرة القرمطية والفاصل الزمني بين الحملتين - 
إذا جاز لنا تسمية المغامرة القرمطية بالحملة ‏ فمن الواضح أنه ليس هناك من مسألة تدعى 
بالاستراتيجية المشتر كل" , 

هلد المناقشة تحد يدا هي ماتمّ استخدامه حتى الآن كأساس هام للبرهنة على وجود 

يا خاص ووثيق للقرامطة بقيادة أبي طاهر ‏ ابن أبي سعيد ؛ بالأئمة الفاطميين . ومسألة 

لتعاون العسكري هي فعلاً ذات أهمية خاصة في هذا الميجال . إذ بِعْفن النظر عمّا يتطلبه أمر 
إخفاء الارتباط السري . بين مختلف فروع الحركة الاسماعينية من جهد ؛ فإن الإطاحة 
بالعباسيين ‏ الهدف الأعلى للمتمودين - تطلبت تضافر جميع القوى المتوفرة ولخضاعها 
لاستراتيجبة موحدة . فكيف كان بإستطاعة أئمة شمال افريقيا الامتناع عن تسخير تلك 


44 


القوى المقاتلة الهائلة القريبة الى ذلك الحد من قلب الامبراطورية العباسية من أجل ادجاح 
أهداثهم الخاصة » مستغلين قيامهم بأشغال الجيوش العادية كي يتمكنوا هم أنفسهم من شق 
طريقهم شرقاً عبر مصر ؟ إن ابن خلدون يروي الأمر على هذا النحو بلخم 

(( في العام ان زاك به )ةا ؛ وصل أبو القا سم الى مصر ويبعث الى أ بى ظاهر 
القرمعطي يستدعيه : ومكث هناك ينتظره . غير أن مؤنساً الخادم بادر ألبه بحملة انطلق بها 
الى مصر باسم المعكدر وهزمه . وعاد (أبو لتقاسه ] الى المهدية ٠‏ عند ند سار أبو طاهر 
الى اليصرة وعاث فيها فساداً كم م انسهخب ٠‏ وساد الرقضب بغداد 07 وأمر المقتد: ر بإصلاح 
أسوار المديئة » : 

تلك هي الرواية التي بنى عليها كل من دوغويه”" » وحسن وشرف7'”! زعمهم حول 
وجود استراتيجية موحدة بين الجيشين الفاطمي والقرمطي أثناء الحملة الغانية على مصر 
غير أن تفحصاً أكثر دقة للموضوع يبرهن على أنه غير قابل للتصديق . 

إن غزو أبى القاسم المتجدد لمصر يجب النظر اليه في ما يتعلق بالضغط المتواصل 
الذي مارسثه الجيوش الفاطمية على الحدود الشرقية منذ حملة خباسة » أي منذ ١.؟/؟١4‏ 
الى نهاية 591/81١‏ . وبانسحاب أبي القاسم قرابة نهاية العام ؟0؟/ ربيع 566 ؛ خلف 
وراءه حامية عسكرية في برقة . لكنّ السكان تكائروا عليها عقب مغادرته وقتلوها عن بكرة 
أبيها . عندئذ بعث عبيد الله . بجيش خد المدينة بقيادة أبي مدين بن فروخ اللهيصي مع 
يداية عاع *.” لخريف ددا" *) لكنه لم يتمكن من دلخولها إلا بعد حعبار دام ثمائية عشر 
شهرا”" . وفي شهر شوال من عام 504/ نيسان 5077 ؛ بدأ وصول الفارّين من مناطق 
نوبية ومراقية ؛ الى الشرق من برقة ؛ الى الاسكندرية" . إذ أن برقة كانت تابعة لولاية 
مصر فى ظل الأغالبة . فكانت البواية الموصلة الى مصر ِ ولم يتخل الفاطميون عتها مرة 
أخرى 2*0 ؛ وكان سقوطها مقدمة ضرورية لحملة أبي القاسم الجديدة . وبخصوص أحداث 
متشا "مرا وة _ا ركه ٠‏ ليس هناك سوى تقرير واحد حول نشاطات مصالاً بن حبوس في 
الجزء الغربى من البلاد فى خلافة عبيد الله . ثمّ بدأت كتائب قوية من العرب والبربر تتجمّع 


في رقادة . 
وكانت انطلاقة أبي القاسم بائجاه الشرق في يوم الاثنين الأول من ذي القعدة 5١.؟/ه‏ 
نيسان 515(" . وفي يوم الجمعة 8 صفر 5/809 تموز 515 وصلت طنيعة الجيش الى 


الاسكند ريل" وفى شهر جمادى العانية/ ؟ تشرين أول ‏ بم تشرين الثاني وصلت 
بغداد أنباء معركة خسر فيها كل طرف قرابة 20٠٠‏ رجل . عندئذ كلف المقتدر مؤنس 
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الخصى بالمسير يرالى مصر للمرة الثائية . لكن الآخير لم يغادر بنداد إلا في رمضان ار ار 
شنا ل .كما أنه لم يظهر في طريقه أية علامة تدل على أنه كان في عجلة من أمره ٠‏ ولم 
يصل الفسطاط إلا يوم الخميس ؛ محرّم 8 ب“/رة؟ أيار 9" , وخيّم فى الجيزة . فى 
غضون ذلك » كان أبو القاسم قد سار جنوباً حيث أقام فى اشموئين وجمع ضريبة الخراج من 
0000 9 ا سإ ١‏ 
منطقة الفيوء/ ٠ ١‏ ودام القثال بين الطرفين سنة كاملة لكن اغلبه عن طريق شعر الهجاء 
أكثر ممّا هو عن طريق استعمال السيف37!''! . ولم يكن إلا بعد نجاءم ثميل الخادم في طرد 
الجحيورش الفغاطمية سن الاسكندرية وانشيمامه الى مؤئس : أن شاميث الحجيوش المشتركة 
التى وصلها يوم السبت ١‏ رجب ١١/505‏ تشرين الغاني "955١‏ . 

وابان تلك الفثرة بكاملها كان قرامطة البحرين في هدوء كامل . إذْ من الوافسح ان 
الهجوم الذي دونه ابن حلدون لم يقم أثناء ذلك . كما أن أحدأً من كتاب الأخبار الأوائل ؛ 
من أمغال عريب وابن مسكويه , ولاحتى ابن الأثير هلم برو أية نشاطات من جية القرامطة 
إبان تنك السئوات9؟ 0١‏ 05 0 المسعودي(9١0)‏ ؛ وأخا محسس ٠: )١5(‏ ويد الجبار 00 : وهم 
الذين قدموا وصفا متثالياً لتاريخ القرامطة أكدوا حتقيقة أن القرامطة مكفوا مسالمين عقب 
وفاة أبى سعيد حتّى زمن استيلاء أبى طاهر على البصرة سنة 899/ 20998 . حتى أن 
سكان ال لم يخطر لهم أثن ا غارة ذلك العام أن المهاجمين كانوا قراملة . إذ نوا في 
البداية به أنهم كانوا سن العرب العاد ييل" . وكان لمشي كسا لصد بق مثل هذا الأمر لو سبق 
للقرامطة اجتياح تنك المد ينه قبل ذلك بأريع سلوا 0 وروى أن القرامطة 0 إضافة الى د للك 1 
كائو قد , أعلنو لسكان المديئة أن سبب حملتهم كان إقامة الخليئة لعلى بن عي 00 

والظاهر أن أول مصدر يذكر الثارة الميكرة هو ابن !١‏ لبجو زفق ١؛‏ فهو يروي تحت أحداثك 
سئة 79-1 ١ه 5٠١‏ أن «القرامطة تثلغلوا في هذه السنة الى البصرة . وكان حامد قد 
علرد من منصبه في الوزارة | وتولى أبو الحسن بن الشرات الوارة للمرة العالمةم(١‏ 5 : 
وواضح ان العبارة الغا كاله تعصي الدليل على اللغر اللغز 1 لذن إقالة جامد ابن العبساس والول به 
الجديدة لابن الفرات حدثت فى العام 587/814 بالتأكيد!"'' . ومن المفشرض عندئذ آن 
الإشارة الى الغارة القرمطية تشير الى تلك السئة أيذياً . 

وكذلك ء فإن التفاصيل الثتى يقدامها ابن خلدون ليست مقئعة جد هى الأخرى . إذ 
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لانجد أي ذكر فى أي مكان ن لاضطراب في بغداد يسيب القرامطة قبل العام 559/5١5١‏ . 
ولاحتى لترميم جرى لأسوا ر المدينة . بل على العكس من ذلك فإئنا تجد أن ابر |!: 
يتوجه ؛ عقب تكبة تلك السنة ؛ باللو ل عا ب ميس سيب اهمال “ف الأموال لعا 
لمكافين بالحفاظ على سلامة أسوار البصرة : فسهل بهذا الشكل هجوم القرامطة وجذبهم 
ليهال"'') أمَا أبو المحاسن الذي يذكر غارة عام 515/9.٠‏ مقتفياً أثر ابن خلدون ؛ فإنه لا 
يروي أكثر مما يلى : «وفي هذه السنة تسلل القرا مطة الى البصرة فعاثوا في المدينة فسادا 
وقثلوا وذهبوا ؟(5٠‏ , 
وهكذا يبدو بديهياً أن رواية ابن خلدون فى تلك الفقرة قد اعتمدت على مصبدر متأخّر 
مخطىء » وليس بالأحرى على تقرير حسن الاطّلاع على وجه خاص » كما قد يتوقع المرء 
نظراً لمعرفته الدقيقة بالعلاقات بين القرامطة والفاطميين . وحتى لو كانت هناك بالفعل غارة 
قرمطية في العام 505/7017 ء لكان من السهل تبين أن روايته تشكل إعادة بناء تاريخية 
مرفوضة . ولم يبذل القرامطة أي محاولة لإطاعة أمر مزعوم لأبي القاسم بالسير نحو مصر . 
كما أن مؤنساً لم يحبط عملهم بالمبادرة الى طرد الفاطميين سلفا من مصر . والواقع أن 
الجيشين وقفا فى مواجهة بعضهما لمدة تنوف على السنة عقب وصول مؤنس الى مصر في 
نهاية الأمر في آيار هم ع في الوقت الذي لم يحرك فيه القر لقرامطة ساكنال' , ْ 
ولديدا رواية عن معركة وفعت عام 1 بين اسرية فاطمية بشيادة فلح بن لون 
وقوات مصرية قرب ذات الهمام الى الغرب من الاسكندرية بثمائية وثلاثين ميلة0" . 
وحدث هجوم آخر للقوات الفاطمية على الأراضمى لس ” 55/ فئيسان 
55 . فقد أغار مسرور بن سليمان بن كافي على واحتين محصنتين في صعيد مصر وهزم 
حاكميما . واحثل المكان ؛ لكنه اه ضطر الى التراجع والانستحاب الى برقة بعد تفشني الوباء 
بين جنوذه . غير أن ابن عذارى ! لم يقدم ٠‏ وهو المصدر الوحيد الذي أورد هذا الحدث ء أي 
تاريز محدد له(""'2 لكن ؛ وبما أن أنباء هذا الانتصار لم تعنن للجمهور في القيروان إلا يوم 
الخميس ١١‏ محرم 5 نيسان 0574*'') , فمن الجائز افتراض أن تكون الغارة قد 
وقعت ليس قبل نهاية العام ١‏ هاء أي تكاد لاتكون قبل شباط 1؟5 . وقد ربط دوغويه 
بين هذه المغامرة وبين غزو أبي طاهر للبصرة2:'' . لكن ذلك الحدث لم يقع إلا قبل ذلك 
بما يزيد على ستة أشسهر ؛ أي مع نهاية ربيع يم الأول سنة /515١‏ بداية تموز 575 . وإذا ما 
كان لأحد مقارنة حركة «الشريكين » عن قرب ؛ فمن الأنسب عندئك وضع هجوم أد بى طاهر 
على قافلة الحجاج العائدة من مكة الى العراق فى محرم /5١1‏ ئيسان 3551 . ومع ذلك ٠‏ فمّد 
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كانت حملة مسرور ء كما هو واضح ٠؛‏ مغامرة ذات وسائل محدودة وأهداف محدودة أيضاً . 
بينما لم يُظهر أبو طاهر : من جهة أخرى ؛ أية علامات تدل عنى مسيره باتجاه مصر : على 
الرغم من أنه كان بالتأكيد في مركز يمكّده من فعل ذلك . 

وشهد العقد التالي أعظم نشاط لقرامطة البحرين . فد تولى أبو طاهر القيام بغارة كل 
عام داخل بلاد مابين النهرين ؛ أو بشن هجوم على قوافل الحجاج . وبدت نهاية العهد 
العبّاسى وكأئها أصبحت وشيكة . فى غضون ذلك » كان عبيد الله قد أبقى على قواته 
منشغلة بإخضباع سمال غرب افريقية . أما الحدود الشرقية فقد هدأت بشكل مفاجى. 
وأصبحت ساكئة('''2 وانسلّت فرصة ملائمة للسيطرة على مزيد من أجزاء الامبراطورية 
العباسية الضعيفة » أو حة حتى لازالتها كلما بالتعاون مع القرامطة وفاتث دون الاستفادة منها . 
ولابد أن الأم ربدا للعديد من المعاصرين ممّن رأوا في القو نين الثوريّتين في البحرين وشمال 
افريقية مجرّد ذراعين اثنتين للحركة الشيعية ذاتها ؛ لا بد أنه بد| غيم ر مشهوم بالقدر ذاثه 
الذي بذا شمه أمر افتراض مسبق لإمامة شامة العبيد على - جميع المسلمين الاسمأعيليين 
لمراقب من وقت متآخر . ولذلك + يروي عبد الجبار بخصوص أحداث سنة 15؟/ ماه ) 
عندما كان أبو طاهر يهناد بغداد نفسها . أن العديد من الناس اعتقدوا أنه [أي أبا طاهر] 
كان ينتظر وصول قرامطة المغرب ٠‏ تنفيذاً لتدبير بينهما . لكن عندما لم يظهر أحد » عاد 
لى الاحساء +9" , 

أما التقدم الغاضمي الشالي باتجاه الشرق فإئه لم يحدث إلا بعد أن +١‏ خبأ زخم الغز 
القرمطى وسكن . وإنه لسوء فهم من جاتب حسن ابراهيم حسن وطه شرف الافتراض 5 
1 ماورد في رواية للكندي""'! ؛ بأن قوات من المغرب بعث بها عبيد الله كان ند سبق 

الها وعسكرت فى مصر في العام ١؟/‏ +" . والواقم أن أولئك المغاربة كانوا 
يشكلون ؛ بتيادة حبشى بن أحمد » جزءأ من الجيش المصري الذي كان محمد بن على 
الماذرائعي صاحب السطوة ؛ يدبّر لاستخدامه لأغراضه الخاصة . وأول ماقاتلوا د حاكم 
مصر محمد بن تكين ثم فيد محمد بن طفج الأخشيد عنب تسميّته واليأ من قبل 
الخليفة”*'') ونجح محمد بن طفج في السيطرة على الموقف . على كل حال ؛ فقَرّر 
المتمردون المغارية التراء جع الى برقة مع نهاية عام 556/7 . وكثبوا ؛ في ألوقت ذاته الى 
أبي القاسم » الذي كان ة قد خلف عبيد الله فى غضون ذلك وتلقب بالقائم بأ مر ألله » يسألونه 
الإذن بدخول أراضيه ٠‏ ودعوه الى ارسال جيش الى مصر معهم ؛ لأنهم كانوا يعرفون الطريق 
وعلى علم ببواطن الحرب ومظاهرها . عندنذ : بعث القائم بالجيش'"' . وفي شهر ربيع 
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الغاني 1؟؟/ آذار 5؟5 وصلت طليعة الجيش الى الاسكندرية . لكن محمد بن طفج بعث 
بشقيقه الحسن مع جيش لمقابلة المعتدين . وتمكن الحسن من هزيمتهم في الخامس من 
جمادى الأولى 14؟*/؟١‏ آذار 595 ء وأعاد احتلال الاسكندرية وفرّت بقية الجيش الفاطمى 
الى برقة('"") وليس هناك من تقارير حول أنشطة للقرامطة في هذه السئةلة"") . | 

وماهو بعيد عن الإقناع بك رة متساوية هو رأي دوغوية بأن غارات القرامطة من 
ران ل سورية في زمن المعز الفاطمي كانت تنفد بداء على أوامر الأخير وتعليماته . 

من المعروف جيداً أن القرامطة ؛ وبعد سئوات شهدت أكثف نشاطاتهم ؛ صاروا في وضع 
اط وزراء العباسيين ؛ البويهيين والحمدائيين : وعقد اثفاقيات معهم حصلوا 
بموجبها على حتوق وأتاوات محددة ؛ لعل أهمّها فرض ضريبة على الحجّاج الذاهبين الى 
مكة مقابل حمايتهب7'؟'! . وفي العام 511/50 تقاضموا شحنة من الحديد من سيف الدولة 
الحمدائي ٠‏ وقد أظهر الأخير حماسة بالغة في تحقيق رغبتهم بحيث أمر بانتزاع أبواب الرقة 
ومصادرة أحمال التجّار والمتاجرين بالحديد9”" . ولدينا تقرير من مصر حول اضطراب عام 
حصل هناك في تلك السنة ذاتها بسبب هجوم قرامطة البحرين على سورية0”90 . فهل كانت 
كلك الحملة عبارة عن سرية أرسلت لحراسة شحنة الحديد تلك ؟ 

ومع نهاية سل أن / دكه هاجمث قبيلة عرب بني سليم الحجاج من مر وسورية 
ونهبتهه"" . لكن البفبائع المتهوبة أعيدت الى حاكم مصر ء كافور : على أيدي 
القرامطة!؟"'؟ وهاجم القرامطة سورية مرة ة أخرى عقب وفاة كافور يوم الثلاثاء ١‏ جمادى 
الأولى /اه*/ ١؟‏ نيسان 558ل" , وكائوا بقيادة الحسن الأعصم . فاحتلوا دمشق وهزموا 
والي سورية ؛ الحسن بن عبيد الله بن طفح » في الثاني من ذي الحجة لاه؟8/7١‏ تشرين 
الأول .مده ؛ في معركة جرت أمام أسوار الرملة . ثم دخلوا الرملة ونهبوها لمدة يومين 
لكن القرامطة غاد روا المدينة في نهاية الأمر بعد أن افتدى السلطان أنفسهم من ذلك الوباء 
الذي حل عليهم بمبلغ ( ٠‏ © ديئار مصريل” '؟ . وقفل الحسن عائداً الى مصر في الأول 
من ربيع الغاني/ 7 اشباط 2555" . 

وكان الجيش الفاطمي بقيادة جوهر قد بدأ قبل ذلك بأسبوعين ؛ أي في |١‏ ابع عشر من 
ربيع الأول/ دشباط 534 ؛ انطلاقته لفتئح مصر واحتلالهال"' وفي كتاب الأمان الذي أصدره 
لسكان الفسطاط في بداية شعبان خمه؟/ نهاية حزيران ذكد , قطع جوهر العهد على لفسه 
بأسم سيده أن يعيد تتح الطرق امام الحجاج الى مكة ويقنتم لهم الحماية بعد أن كانت 
الهجمات المتكرّرة تتهدد أرواحهم وأموالهم"" وكان ذلك مؤشرأ على إعلان لحرب مفتوحة 
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على القرامطة!"''! . وفي أول صلاة جمعة حضرها جوهر في الفسطاط في العشرين من 
شعبان/ «تموز ؛ أعلن الخطيب في نهاية خطبته تأكيد المعدى بأنه قد بعث بجيوفسه في 
حرب مقدسة ضد الكقار (البيزئطيين) وضد أولئك الذين منعوا الحجلا*') وفي الشهر ذاته 
أيفباً ٠‏ كتب جوهر كتاباً بالأمان العام لسكان البلد وسكّان صعيد مصر سمّى فيه القرامطة 
ولعنهم بكل وضوعا'؟ . 

وكان الحسن بن عبد ألله قد غادر دمشق عند سماعه نبا فم جوهر لمصر وتوجه الى 
الرملة في رمضبان 64؟/ تموز 575 ؛ وراح يستعد هناك لمقاومة الجيش الفاطمي . وهنا 
هاجمه القرامطة مرة أخرى وهزموه . لكنه تمكن من التوصل الى سلام معهم ؛ بل وصاهرهم 
في ذي الحجة/ تشرين أول!'؟') . وانسحب القرامطة بعد أن أمضوا قرابة ثلاثين يوما 
معسكرين قرب المدينة . وواضح أن سرّية منهم بقيت هناك ؛ على كل حال » وذلك لأن ابن 
زولاق المعاصر للأحدات يروي أن جعفر بن فلاح , القائد الفاطمي , قاتل القرامطة وهزمهم 
في معركة قرب الرمنة وقع فيها الحسن بن عبيد الله أسيرا؟") 
شومر . ببو[مان) ومن بين الأسرى الذين بعث بهم جوهر الى سيّده فى ١7‏ جمادى الثائية 
ئيسان ٠٠'/اذ‏ ؛ كان الى جائب الحسن ؛ شخص يقرب اسمه من ابن غزوان ؛ قيل 
إنه زعيم القرا ال لقرامطة1 0 ' 

وربّما كان ننيجة معاهدة سلام بين الحسن والقرامطة أن أقدم الأول على الزام نفسه 
بدفع أثأوة سنوية البيغ ٠ ٠١‏ وين( وكانت .خسارتهم لهذه الأتاوة مع قيام جعفر بن 
فلاح باحتلال سورية هي السبب الذي أعطته معظم المصادر المهجوم القرمطي على سورية في 
السئة التالية لمنازلة !١‏ لجيش الفاطمى - ورأي دغويه بأن أهمية هذا السبب فيئيلة جدأً يبدو 
مقبولاً فقط إذ ماافترضنا أن قرامطة البحرين كانوا حعّى تنك الفثرة أتباعاً موالين 
للفاطميين''! . تكن سبق أن أصبح وافبحا ا لأسرل ب كذلك ‏ ما الدافع الحقيقي 
لغارات القرامطة فى سورية فإنه يكمن فى رغبتهم بالحصول على الغنائم والأثاوات ت التي كانت 
تقرّر سياسات دول لنهم الفقيرة جد بطبيعئها في البحرين منذ ثلاثينات القرن العاشر 
الميلادي وبالنسبة إلى السوريين والمصريين الذين كانوا يدفعون مايترتب عليهم من 
ضرائب الحج ؛ فقد كانوا على استعداد لتأمين إعادة الممتلكات المسروقة ؛ وهو الأمر 
الذي كان عليهم القيام به من أجل المحافظة على سمعتهم حماة لقوافل الحجيج . لكن 
الفوضى الني اندلعت في مصر عقب وفقاة كافور منحتهم فرصة سائحة لكسب الغنائم ٠‏ وما أن 

حققوا هدفهم هذا » حقّى انسحبوا دون بذل أية محاولة لإدخال العقيدة الشيعية الى المناطق 


في وفت مبكر من عام 
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المحتلة : أو لإخضاعها للحكم الفاطمى » كما قد يتوقع المرء فيما لو كانت هذه الحملات 
تنفذ بأمر من المعز . وعندما قطع تقدّم الجيش الفاطمي معبدر دخلهم الجديد ؛ وأعلن 
جوهر صراحة عن نيّته في حرمان القرامطة من حقهم في الظهور حماة تقوافل الحج . لم يعد 
أمامهم من خيار سوى الحرب . 

ومن بين روايات المؤرخين العرب التي كانت عادة الأساس الذي قام عليه الجدل 
بخصوص التعاون الوثيق بين قرامطة البحرين والغاطميين إبان عهد المعز » نجد أن رواية 


اين خلد ون تستحق ذ كرأ خاصا ففي تقرير أخبا 06 من ثلاث صفحات كُتس بعناية , 
وصف ابن خلدون كيف تدخُّل الخلفاء الفاطميّون المرة تلو الأخرى من شمال افريقية في 
الشؤون الداعشلمة لنقراممطة ٠‏ حنّى قيام الحسن اشم على أسياده البعيدين سنة 


5١‏ . وهو لايذ كر مصصادره ؛ لكن يبدو أنه كان في تصرفه رواية لم تعد متلوفرة 
لدينا ؛ لأنه يروي سلسئة أحداث لانجد ذكرا لها في مصادرنا الأخرى . غير أنه يعطي 
الاتطباع بأنه كان مطلق اليد عموماً في التصرّف بمصادره . 

نقد سبق أن وجد دوغويه أغلاطاً عديدة في روايتهة:*'! ومع ذلك » يبقى ابن خلدون 
شاهده الأكثر أهميّة أثناء عرضه لوجود ثفاهم بين حركتى القرامطة والفاطميين . ولذلك : 
رما كان من المفية وضع ذلك التقرير من جهة اشر احه لوجود مسائدة من ذلك النوع من 
قبل القرامطة » في مصاف ماهو متوفر من الروايات الأقدم . وقد كتب ابن خلدون حول 
الأحداث التي قادت الى اغتيال أبي سعيد وثولية أبي طاهر : « كان أبو سعيد قد سمّى ابنه 
الأكبر سعيداً ولخلافته..(انقطاع في النص).لكن شقيقه الأصغر أبا طاهر سليمان0”*' 
تارعليه وقتله : وتولى الحكم عليهم . وبايعه مجلس العقدانيةا'*'" , وتلقى مرسوماً بالتولية 
من عبيد اللد 13557 , 

ومن المعروف أن أبا القاسم سيد لم يُقثل للى في ذلك الوقت ٠‏ بل كانت وفاته بالأحرى 

في العام 851/ و1510 وتو كتب تواريخ بغداد ؛ وهي التي تمّ نسخها عموماً من قبل 

أعمال تاريخية متأخرة0**' : أن أبا سعيد كان قد عيّن ولده الأكبر خليفة له . وأن أبا طاهر 
كأن قد تسكن عندئذ من شق طريقه الى السلطة . يضاف إلى ذلك أنه لدينا حدايث آخر 
تعود أصوله بلا شك الى تاريخ القرامطة الذي كتبه أبو عبد الله محمد بن علي بن رزام 
الطائي الكوفي ؛ الكاتب المناوىء والمعادي للاسماعينيين0*' وطبقاً لهذا الحديث ؛ فإن آبا 
سعيد قد أوصى بأن يتولى ابئه الأ كبر سعيد خلافته فى بداية الأمر . لكن ماأن يبلغ أبو طاهر 
سن البلوغ ؛ فعليه تسليم الأمر اليه . وقد قام سعيد بتسليم القيادة الى شقيقه تنفيذاً لهذا 
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الأمر في العام و/ 0 ولدكون على بيّنة من الأمر ؛ فلا بد أن أبا طاهر كان في 
العاشسرة من عمره فى ذلك الوقت0*') . وبشكل مشابه , يروي ابن حوقل أن أبا سعيد كان 
قل أوصى أولاده الكبار بالخبوع لشقيقهم الأصغر وإطاعته عندما يصبح بالغا « لسيبب أبلعه 
لمن عاش بعدوعل" "© لكن ليس هناك من ذ كر فى أي مكان لتدطل من جائب عبيد الله , 
نقد سبق وأظهرنا تشكيكنا بصحة ماأورده ابن خندون بخصوص هجوم القرامطة على 
البصرة سن 7 ٠ر١5‏ . فبعد وصفه لانتهاسب مكة ومذابح الحجيج واقتلاع الحجر الأسود 
من الكعبة » كتب يقول ٠‏ «وكتب عبيد الله اليه [الى أبي طاهر] من القيروان مستدكرا 
ومحذراً . فكتب اليه قائلاً إنه غير قادر على إعادة الحياة الى الذين قتلوا ؛ لكنه وعد بإعادة 
الحجر الأسود )2*7 إن مانعرفه عن رسالة عبيد الله قد جاء من تقرير لثابت بن سنان » 
وهو الذي نقل عنه قطعة قطعة كنمة يكلم" ' لكن ليس لنا تفسير هذه الرسالة على أنه برهان 
على وحدة القرامطة والفاطميين : أو على استمرارية هذه الوحدة , | د تثمّ إعادة الحجر 
الأسود إلا بعد وفاة أبى طاهر بسئوات . ولذلك ء كان دوغويه مشبطرا قراخ صدور أمر 
سري من جائب عبيد الله كان يخالف ما جاء فى الرسالة المعلنة0'") لكن سبق وأظهرنا أن 
الطريقة التى كان يتصرف بها القرامطة . قرابة ذلك الوقث لاتعطي بأي شكل من الأششكال 
سسبيلاً لاقتراض أنهم كانوا يعملون بأوامر سرّية من الفاطميين . ومن الممكن جدأ أن يكون 
الدافع لرسالة عبيد النه هو إظهار نفسه بريئا من الشكوك التى ثارث حول تورطه في ذلك 
العمل الشائن7') وواضح أن شكوكا واسعة الانتشار كانت تحوم إبان تلك السنوات بحد 
ذاتها مفادها أن ل الحركتين الشيعيّتين في شمال افريقية والبحرين , كانتا تعملان معأ يدأ 
2000 
ويستطرد ابن خلدون قائلاً ؛ ثم أعاده [الحجر الأسود ) 8 العام روس م12 50) بعد أن 
اتَصل به المنصور اسماعيل من القيروان وتوسط لديه بخصوص هذا الأمرا*"'" فإذا ماكان 
دوغويه يتكل على هذه الفقرة لإثبات صحة رأيه القائل بأن القرامطة كانوا قد أعادوا الحجر 
الأسود بأمر من المنصوراك" ١‏ ؛ فإن مقالة قطب الدين ؛ وهي التى يفسّرها فى مصلحته 
أيفباً » توحى عندئذ بعكس هذا الأمر . فقطب الدين يروي أن المنصور كان قد كتب الى 
أحمد بن أبي سعيد وعرض عليه مبلغ 2٠0[‏ 00) ديئار مقابل الحجر ؛ لكنه رفض!7] 
وتبدو هذه النسخة من المراسلات الوحيدة التي تتوافق مع ماجاء من روايات في المصادر 
الأخرى ( أن أمر إعادة الحجر كما يوضم دوغويه لفسبه : لم يلم إلا سعد مفاوضات مع 
الحكومة العبّاسية وربّما مقابل دفع أتاوة مالية ضحمة97' . أمًا رواية ابن عذارى » وهي 
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الغالفة فى مصادر دذوغويه فإنها مهملة بكليتها . وطبقا لابن عذارى فإن المئصور كان قد 
انطلق نحو بلاد المشرق في العام قمر . وذ وأعاد الحجر الأسود الى زاويته ني 
الكعبة("”') . غير أن المنصور في الواقع لم يغادر ١‏ امبراطوريّته إطلاقا . 
ثم يروي أبن خلدون قائلا إوهكذا فاقد أعادوه . وكان بحكما المستولي على 
السلطة في بغداد زمن المستكني 0" , قد عرض عليهم ٠‏ [ديئار] ذهباً لإرجاعه . 
لكنهم رفضوا وأعلنوأ أئهم كانوا قد الوه وأخذوه أمر من إمامهم » بيد الله ؛ و يعبد وه 
إلا بأمر منه أو من خلفه : إن ذلك يبدو نئيجة لموذجية لطريقة عمل ابن خلدون . وزعم 
القرامطة بأنهم كائوا قد أمروأ بأخذ الحجر وأنهم لن بي يعيدوه إلا بأمر : يتردّد فى في الواقع في 
مصادر كهيرةة"”" ؛ لكن ليس هناك من اسم مذكور في أي منها . وهذا الحذف ليس أمرا 
عرضياً ؛ إذ لو أن القرامطة كانوا بالفعل قد قالوا أنهم فعلوا ذلك بأمر من عبيد الله : لكان 
ذلك موروثاً من كتّاب الأخبار الأوائل بالتأكيد : وهم الذين كانت لديهم مواقف معادية 
للفاطميين عموما . 
وجزم القرامطة بأئهم كائوا يعملون بأمر لم يكن ليعني ٠‏ كما هو واضح » إحالة 
مسؤولية تلك الأفمال ونقلها الى شخص آخر ٠‏ قفي جذور هذا الأمر يكمن أحد معتقداتهم 
الأساسية ؛ وهو . تحديداً : أن كل شيء يحدث كان مقد له بالضببط أن يحدث ٠‏ وأنهم هم 
وحدهم كانوا على معرفة ؛ باعتبارهم المؤمنين الحقيقيمن ٠‏ بهذا القدر . ومن خلال هذه 
المعرقة ؛ كائوا معصومين في أفعالهم لايقهرون7” ' . وكان الذهبي قد فهم ذلك بوضوح 
عندما فستروا كلماتهم بالقول بأن مايعنونه كان هو القدر'” 
وبخصوص الأحداث التي أعقبت وفاة أبي طاهر سئة 561/551 ؛ كتب أبن خلدون 
قائلاً ٠‏ «ووتولى شقيقه أحمد السلطة في بداية الأمر . غير أن مجلس العقدائية كأن يميل 
الى سابور ؛ أبن أبي طاهر ء وكتبوا الى القائم الفاطمي حول هذا الأمر . فنصّب الأخير أحمد 
وعيّن سابوراً خلفا له . وهكذا اسثمرَ أحمد بالحكم . وكان هو من أعاد الحجر الأسود الى 
مكائها”'١‏ . وفي العام 515/504 ؛ أقدم سأبور بتدبير مع إخوته ؛ على سجن عمه . لكن 
شقيق أحمد ثار وأطلقه من السجن . وفي العام 57٠/565‏ توفي أبو منصور أحمد ورُعم أن 
فاه كانت سد دسته له أشباع سابور . ثم ذولى اينه الحسن لحسن الأعظم الحكم» ٠‏ 
إنّ وصف التولية هذا يحيد بقدر كبير عمًا جاء »من روايات في مصادر أخركا . 
بن أبى سعيد ورد ذكره عند قطب الدين كطرف ه في الاتصالات العقيمة مع الما امنبور الفاطمر 
حول إعادة الحجر الأسود'" وهناك ثلاثة من إخوة أبي طاهر وردت اسماؤهم خلفاء له 
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الفضل المريض ٠‏ وأبو يعشوب يوسف ء الذي أدمن شرب الهمرل"" ويمكن الزعم أن 
السلطة في زمن أبي طاهر سبق وكانت -- مشتركة في أيدي أبتاء أبي سعيد اسميأ » ولو أن 
شمخصبية أبي ظطاهر كانت تشيمن ليه لكام كير أن هذا النظام حقق كوانه الكاملة شما 
فاته . فالرسالة التى تعلن إعادة الحجر الأسود كائت قد كتبت بشكل مشترك من قبل اخوة 
أبي طاهرة”*'' وهذا يتطابق تماماً مع الصورة التي قدمها ابن حوقل لهيكل الدولة 
القرمطيةل'*'" . ولم يكن يتمّ اتّفاق على قائد إلا من أجل الحرب . وحثى عندما كان الأعصم 
قائداً دائماً للجيش القرمطى أثناء حروبه ضد الفاطميين ؛ فإن السئطة العليا كانت فى أيدي 
أبشاء أبى سمهقيث ء. وهذا مارواه أبن الجوزي تحت سنة كك بيت فيه ' (وفى جمادق 
الثائية توفي أبو القاسم سعيد بن أبي سعيد الجنابى فى هجر . وحكم بعده شقيقه أبو يعوب 
وا وفيما عدأه ؛ لم يق أحد من أبداء أبي سعيد الجنابي على قيد الحياة ٠‏ لهب أبى 

١ با‎ 


لفقو نقل القرامطة السلطة الى ساتة من أبئائهم بصفة مشت 10:0 , 

وقد حاول د وغويه . من خلال شرحه الموسع لرواي ية ابن خلدون ؛ توضيح الخلفية 
لعصيان سايور الذي قاد الى سسجنه ووفاته منتصفا رمضان /8ه؟/ بداية أب كيه . لقد اعتقد 
أن الستهية © المعز لسابور تخلقا لوالده لأنه لم يكن يتوقع أية مسائدة فقالة من جائب عم 
سابور , أحمد2'**7 ؛ لفت مصر بعد أن اقتئع الأخير بالأتاوة السنوية التي راح يحصل عليها 
عقب انتصاره على الحسن بن عبيد الله سنة /لام؟558/5 . لكن هذه الفرضصية غير قابلة 
للتصديق . إذ طبمًا لابن حوقل ٠‏ فإن الحسن الأعصم بن أحمد ؛ الذي تولى قيادة الحملة 
التي غزث سورية كان موضع شك إثر عودته بأنّه قد تصِرّف بالغنائهل؟"'! ؛ ولم يكن لهذا 
الأمر شأن في ثورة سابور . ولاهو حصل على رذ اعتبار فور وفاة سابور . إذ نجد اثنين من 
أولاد تمه قد توليا قيادة الحيش بدلا ونه فى الحملة السورية الشانية التى وفعت لد ذلك 
ه00 ١ ١‏ 

ومع 2 المصادر الشحيحة لشحيحة لتاريخ الدولة القرمطية إبان هذه الفترة لاتسمح لنا بالتعمّق 
1 2 وفاة أبى طاهر : وهو الذي حك بصلة قردية عم ؛ اقنسم إخوته السلطة فيما 
استثنوا من السلطةل*') ولم يرض سابور ٠‏ أكبر هؤلاء الأبناء وأكفرهم تقديرا ؛ بهذ 
الحالة . فطالب بالحكم وقيادة الجيش على أساس أن والده كان قد سماه خلفاً لهل" عندئذ 
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أقدم أعمامه على رِجّه في السجن توفي هناك . وليس هناك من سبب من أي نوع كان 
لاقتراض حدوث تدخّل من جائب الفاطميين 

أمَا ابن خلدون ققد وصف الأحداث ك الي قادث الى «انفصبال » القرامطة على النحو 
التالى ؛ بعد احتلال جعفر بن فلاح لدمشق , طالب الحسن الأعصم بأتاوة تجبى من 
المدينة لكن هذا الطلب رفض ؛ كتب المعز رسالة فظة اليه ورا يشارك في مكائد بأسم 
أتباع وأولاد أبي طاهر الذين كانوا يقيمون فى المنفى في جزيرة أوال عقب ثورة سابور 
وعندما وصلت هذه الأثباء الى الحسن ثقض بيعته للمعز وسار نحو دمشق . وفي العام 
١+ع/؟لاة‏ كتب المعرٌ اليه مرة أخرى موبخاً بقسوة ؛ وأمر بعزله . 

ولاب أن المقصود بالرسالة الثانية التى ذكرها ابن خندون هنا هي الرسالة التي حفظها 
أخو محسد!"*' والحقيقة لحقيقة أن المعزٌ لم يكتبها إلا بعد وصوله الى القاه 05105 ؛ أي ليس قبل 
رمضان ؟55/ حزيران 97 . ويميل المرء الى الاستنتاج من محتوياتها على أنها كانت 
لرسال الأولى الى الحسن . وليس من ذكر للطرد فيها . ومن جهة أخرى ٠‏ يشير ابن حوقل 
الى استمرار المنافسة السياسية بين قرامطة البحرين عقب وفاة سابور » لكن دون تقديم 
أية أسباب محددة لذلكة؟"" , 

لقد بيّن دوغويه بما فيه الكفاية العيب في استمرارية تقرير ابن خلدون وترابطه .50 
ومع ذلك , فققد اعتقد أنه بإمكائه مسايرته في افتراض أن القرامطة قد عادوا الى بيعتهم 
للفاطميين لأن المقدسي يذكر أنه قرابة العام 8/ا؟/ ثم تم اكتشاف كتز المهدي في 
الاحساء"" . ولابدد أن ذلك يبدو مدهشاً ؛ لأن العزيز الفاطمى كان قد وعد القرامطة قبل 
ذلك بعشر سنوات فقط بدفع أثاوة سئوية ليمنعهم من القيام بهجمات أخرى على 
سورية .20 فهل كان دوغويه على خطأ هنا في معادلة المهدي بالفاطميين ؟ ويصبح هذا 
الأمر شيئاً مؤكداً تقريباً عندما يأخذ المرء بعين الإعتبار ما ورد في رواية ابن حوقل لنعاء 
0/ لاه من أن خّمس دخل الدولة القرمطية كان يوضع جائبا ليرسل الى «صاحب 
الزمآن +527" . 

ويبرهن تقرير ابن خلدون : على أساس من التقصّيات التي قام بها دوغويه والامثلة 
المذكورة هنا : على أثه بئاء تاريخي متأخر لاقيمة له في عملية تقييم نقدية للمسألة المتعلقة 
بالربط مابين الفاطميين والقرامطة . والتفحّص الدقيق للمصادر الأقدم وحسب ماهو قد 
يساعدنا على تحقيق تقدام أكثر في هذا المجال(2190 . 

إن التقرير الذي يقدّمه المسعودي في كتابه «التنبيه والأشراف» ؛ وهو الذي كتبه سئة 
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١ 06‏ ليس سوى ملخّص قصير لما ورد في روايات أقدم مفقودة يشير اليها بكثرة . 
وهذا كله من سوء الحل لأنه كان عالماً بصفة استقنائية بشؤون القرامطة . وهو يذكر أنه قد 
تحلاث مع العديد من مبعوثيهم وعلمائي 0ف ويوفئح بإيجاز الاتّحاد العقائدي بين الحركات 
فل أي المحرين واليمن وشمال افريقية : وهى الحركات التي وصفها باستفاضة في مكان 
0ف 

وهناك تاريخ حولي للقرامطة كتبه ثابت بن سئان وصل به الى سئة وفاته ؛ أي الى العام 
7 . وقد استخدم ابن الأثير عمله هذا على نطاق واسءا""' . وهو لايرى سوى 
أحداث محددة كان يرى ؛ كما هو واضح ٠‏ أنها قد ثبت صكتها ؛ ولم يتناول العلاقة بين 
القرامطة والفاطميين بشكل مباشر إطلاقاً . لكن مقتطنات عديدة أشار لها برئارد 
لويس( تنضمّن الإشارة الى اتحاد من هذا النوع . فقد أتهم أحد سكا بغداد » وكان قد 
هاجر اليها قادماً من شيراز » بالشيانة والاتصال السري بابى طاهر ؛ واعترف فى مجريات 
محاكمته أن إمامه كأن ذلك الفاطمي المقيم في شمال افرقية0 0 . واتّهم كاتب يوسف بن 
أبي الساج الذي كلفه الخليفة بقثال قرامطة البحرين : سيّده بأنه قد كشف له سرأ عن 
اعتقاده بإمامة العلويين المقيمين في شمال افريقية الذين كان أبو طاهر يتبعهم أيضا . 

ولهذين التقريرين » وكلاهما دوّن في العام 8117/51١6‏ ' أهمية عظيمة في ما يتعلق 
بالمناح العقلى الذي كان سائداً في بغداد في ذلك الزمن . وواضح حتّى الآن أنه ليس لديهما 
أية شكوك بخصوص وجود علاقة بين الحركتين الشيعيّتين!"'' . ولهذا : لابن أن ماقاله 
الاسماعيليون قد جعلهم يصيخون أسماعهم . وربّما كان هذا هو سبب تدوين المؤرخ لهذه 
الحادثة التي لولا ذلك لما استحقّت أي اهتمام . فهي لاتقدم أي برهان مؤكّد على وجود 
روابط سياسية بين البحرين والقيروان . وأي تابع للأئمة الفاطميين في بغداد قد يعمل جيدا 
على تزويد أبي طاهر بالمعلومات لدعمه في قتاله للعدو المشترك : سواء أكان يعلم أن 
الأخير كان يخدم سيّده بشكل مباشر أم لم يعلم . وقد قال هو نفسه إنه لم يكن يعرف أبا 
طاهر شخصيّا ؛ أمَا التهمة التي وجهها الكاتب الى يوسف بن أبي الساج ؛ والتي من السهل 
الزعم بأنها بهتان محض|'” 0 فإنها تنبع من تأمّل مشابه ؛ ثورئان شيعيّئان تتهددان 
الامبراطورية العئاسية . فهل هناك شيء طبيعي أكثر من رؤية مؤامرة وراء هاتين الحركثين ؟ 

وأخيراً يذكر ثابت رسالة المعز الى الحسن الأعصم التي يذكّره فيها بأن «الدين 
واحد ؛ وأن القرامطة كانوا قد دعوا الى ولايئه وولاية آبائه)(: 00 

أمَا الإتجاه المؤيّد للفاطميين فيمثّله ابن حوقل في مؤلفه «كتاب صورة الأرضى» ؛ الذي 
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صنفه قرابة العام 7/5517 ملا وهو هو أيفباً كانت له ارتباطاته بشخصيّات من ذوي الرئب 
العالية عند القرامطة . وكأن قد تحداث في العام اكك/ كلاذ الى أبي الحسين علي الجزري : 
في صقلية ؛ فأخبره الأخير بالأحداث التي أففيت الى قيام التحالف بين القرامطة 
والعباسيين( "2 . وابن حوقل هو مصدر المعلومات القائلة بأنْ أبا سعيد كان تابعاً للفاطميين 
أملاً » لكنّه انشق عقب اغتيال عبدان ؛ وقَثْل الداعي أبي زكريا التمامى . وهو يلعن أبا 
سعيد وبا طاهر لما ارتكباه من فظائع ؛ وكان ذلك سبب تسمية دوشويه ل 
بالمنافة 0" '"أويتحدث في مكان آخر حول علاقة أبي زكريًا التمامي «بالدين الأول والحكم 
القديم » لتقرامطة مل0””) كما يقنم وسفاً تحايلي لعقيدتهم في زه بالقول أنهم في الحقيتة لحقيقة قد 
جعلوا الإمامة تصل نهايتها وتثوقف!"''٠‏ وهذا يعني عند الفرق الشيعية عموماً أنهم صاروا 
ينتظرون عودة آخر إمام لهم في صورة المهدي . لكنه لا يسمي ء مع الأسف , هذا الأخير . 

وبعد سئة 985/9979 بوقت قصير ؛ كتب الشريف أخو محسن من دمشق ؛ الذي 
كان هو نفسه سنئيلاً لمحمد بن اسماعيل ذاته الذي اليه عاد الفاطميّون بتسبهم : كتب 
واحداً من تلك الأعمال المراًئ نية الغي كان القصد منها كشفا أسرا الاسماعيليين ونقض 
عقيدتهم من وجهة نظر سئية[' . 
الحركة الفرسلية أعتمد فيه على ابن رثام ف الفقرات المتعلقة بحري الأقدم لنحركة . وهو 
يروي باستقاضة حول انفصال حمدان قرمط وعبدان ؛ ولو أنه لايذ كر شيئأ بخصوص موف 
قرامطة البحرين . إنه من خلال شرحه لرسالة التهديد التي كتبها المعزٌ الى الحسن الأعظم 
وحسب ؛ يروي جرياً على ماجاء عند النويري » قائلاً : «وبعد وصوله الى مصر » قرّر المعز 
أن يكتب الى الحسن بن أحمد ليعلمه بأنهما كلاهما ينثمي الى المعتقد ذاته : وبأن 
القرامطة مطة قد أخذوا عقيدتهم عن الاسماعينيين الذين كانوا أسيادهم في ما يتعلق بذلك . 
وكان يأمل ‏ من رد الحسن على تهديداته معرفة ما الذي كان يخفيه فى كُمّه , وما إذا 
كانت أخبار دخوله الى مصر ستثير فزعه , أمًا الحسن فقد كان على عنم كامل بأن الفرقئين 
كانتا فرقة واحدة بعيئها لأنه لم يكن جاهلاً بأنهما كنتبهما امنت بعقيدة الظاهر والباطن . 
وكلتيهما اتفقث ٠‏ في الحقيقة » على تعليم الإلحاد والاختلاط الكلي في ما يتعلق بالرجال 
والمنكية » وعلى إنكار البعفة النبوية . لكن حتّى لو خيّم الإثفاق على العقيدة 6 وساد لفترة ؛ 
إلا أنه ما أن د يحقق إتباع حزب ما تفؤقاً على أتباع حزب آخر ؛ حتتى يروا في ذلك إذتأً 
بقتلهم وعدم الشفقة عليهم »77 ا 

وهنا يظهر لنا اتّحاد القرامطة والاسماعيليين ؛ أي أتباع الفاطميين » ليس على اساس 
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من العلاقات السياسية المحددة : بل على أرضية من الوحدة العقائدية ذات الصفة الأكثر 
عمومية . إلا أنهما » وبِغضضّ النظر عن هذه الوحدة ٠‏ يشكلان حزبين أو فريقين اثئين ٠‏ إن 
ها محسن ذاته يكتب فى كهاية ذلك الجزء من كثابه الذي يصف فيه عقيدة الباطئيين : 

«وبمرور الوقت ء مرّث العقيدة الأصلية هذه بتغييرات ت قليلة » وانقسمت الجماعة الى لى فروع 
مختلنة عقب نشرها في المغرب ومصر وسورية . وكان هناك تغيّر؛ في الرأي تتسديداً 
بخشصبو صن محمد بن اسماعيل ؛ الذي كانوا بداية يدعون الى الاعتراف به إماما أ ثم أستبدل 
بأحد أعقاب عبد النه بن ميمون القداح الذي أصبحت ذرّيته تحكم في المغرب ومصر 


وسوريذل"' . 
ونعشر في كتاب أخي محسن لأول مرة أيضاً على كتابات اسماعيلية مزعومة كان 
كاثيرها سيثير أذهان التقاة والصبالحين لزمن طويل يعقب ذلك . وأصبحت هذه الكتابات ؛ 


بالنسبة إلى كتاب الفرق والكتّاب المرائين ؛ مصدراً منه استقى هؤلاء معرفتهم بالعقيدة 
السرّية تلباطئيين . لقد وجدوا فيها كل الإلحاد والاباحية والتجديف الذي كاأنوا يرغبون فيه 
لإستعراض شهرة هؤلاء الهراطقة المخزية . بل إن انعكاس تأثيراتها ولت حتى الى الغرب 
المسيحي ٠‏ وطبقاً للويس ماسينيون (205ه551ة]5 ..آ) » يمكن اعتبارها الصيغة الأولى لعخرافة 
(رحكم القبيلة»” التي تم تداولها في الخراب ا ذلك بقرئين من الزمن كم أقرت : فى النهاية 
على أنها لمردريك الثاني هوهنستوف! "أ (معتمموم عام ,8.11) . 1 

وكان أَحُو محسن على علم بعمل بعنوان « كتاب السياسة» . وقد أورد أنه قرأ 
الكتاب بنفسه واقتبس منه رين" . ويتألف « كاب السياسة» هذا من توجيهات للدعاة 
حول أسنوب التقاط النفوس [أي جذب المستجيبين] . ويتحدث المؤلف عن سبع درجات 
للبلاغ من خلالها يتم إدخال المستجيب تدريجياً الى عقيدة الإلحادل*''2) . وبعد بضع سئوات 
وحسب تنجد ذ كوا للدرجات السبع هذه عند ابن النديم ؛ الذي كتب في العام لالاك/ر /امذ . 
ويتوجه كتناب البلاغ الأول الى الجمهور العام ٠‏ والثاني لى أولئك المتقدمين قليلاً » والغالث 
لى من هم في السنة الغائية من تحولهم الى العقيدة الجديدة إلخ... وعن « كتاب البلاغ 
السابع» يقول أنه قد قرأه بنفسه ووجد فيه قدرا كبيراً من الإباحية والاستهزاء 
الب 05150 . وهذا الوصف مميّز ويظهر أن العمل كان ذيلاً لد كتاب السياسة» . أمّا عبد 
القاهر البغدادي (:ت55 58/4 )٠١‏ فقد عرف الكتاب تحت عنوان « كتاب السياسة والبلاغ 


نر 13ت :5م1١‏ كلاتأنا] تال » رشي هاتترفيه القبيدة على أفرادها ويلثرمون بتتمفيدذه طوقا | أن مخائفته قد يحصرٌ عليهى عقوياتث 
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الأكيد والناموس الأعظم » . وتحمل اقتياساته من هذا الكتاب بصمات ابن النديمل" ففي 
حين لانجد عند أخي محسن وابن النديم تسمية للمؤلف ولا لمخاطب محدد0'') ؛ نجد عبد 
القاهر يزعم أن عبيد الله هو من بعث بالكتاب الى أبي طاهر . وقد نقضه القاضي أبو بكر 
الباقلاني (ت7/405١١٠)‏ في كتابه المفقود » « كتاب هتك الأستار وكشف الأسرار» , 
ويبدو ؛ أنه سمّي قاضياً فاطمياً على أنه مؤلف العمل المذكور”"2 . أمَا عبد الجّار (كتب 
قرابة عام )١٠١١١ 71٠١‏ فقد روى أن أبا القاسم الفاطمي كان قد بعث بالكتاب الى أبي 
طاهر بينما كان والده لايزال على قيد الحياة ؛ لأن عبيد الله كان قد وصفه في البداية باليتم 
من ال بيت علي » المتحدر من اسماعيل بن جعفر (الصادق)!"'' . ويوحي نظام المُلك 
(كتب في العام 486/ ؟5١٠)‏ بأن أبي طاهر قد طلبه من الدعاةا'''2 . وورد اسم أبي 
القاسم القيروائي عند محمد بن الحسن الديلمي اليمني (كتب عام 8/9/1 ١؟١)‏ على أنه 
مؤلف العمل أيضا » ومنه اقنبس باستفاضة تحت عنوان «البلاغ الأكبر»9" . أما الإمام 
الزيدي ابن المرتضى (ت-177/84١)‏ فيقول إن أبا القاسم القيرواني هو من كان بعث به 
الى شخص يقرب اسمه من وصيف المحمّدي"' , 

ويذكر أبو المظقر عماد الدين طاهر الاسفرائينى (ت )٠١78/149/١‏ العمل دون 
تسمية عنوائه : ربّمأ جرياً على ماورد عند البغدادي0ا”') ٠‏ ويقتبس ابن الجوزي رت 
باذه/ )١١٠١‏ نبذة تتعلق بتعليمات للدعأة دون تسمية عنوان الكتاب|(*''! . أما رجل الدين 

سيف الدين علي الآمدي (ت )١١57 /551١‏ فإنه على أعلم بالعنوان على أقل تقديا 0" 
وذكر ابن تيمية أيضبأ (ت 8/9718؟؟١)‏ عند عرضه لرأيه الفقهي بخصوص النصيرية 1 
وكذلك فإن المؤرخ المتأخّر عماد الدين بن كثير قد عرفه من خلال نقض الباقلاني له ؛ 
وحاول معرفة القاضي الفاطمي كاتبه المزعوم . وهو يعتقد أن القاضي المذ كور هو القاضى 


عبد العزيز صهر جوهر : فاتح مصر لني 0 
حقيل القافسى المشهور الذي عمل في ككل المنصور والمهز الفا طميين : ومؤلف 59 كثر كلسب 
الاسماعيليين الفقهية شهرة . لكن عبد العزيز لم يكن قد ولد إلا في العام 553/500 : 


وحاول ابن حجر العسقلائي تصويب ابن كثير فيقول إن الكتاب من تأليف كل من على : 
عم عبد العزيز » والنعمان , جدء0""© . 

ما التراث الاسماعيلي فيبدو » على كل حال ؛ أنه قد عرف هذا العمل بصيغة مجرّدة 
من خلال الأعمال المرائية للأضداد . وينكر حميد الدين الكرمائي ٠‏ وهو مؤلف ومعلم له 
أهميّئة عند الاسماعيليين الفاطميين (ت قرابة )٠١ 0/11١‏ » ينكر في رسالته المعروفة 
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1 0 ة1كت تكت. ‏ ةت14110 تتةظ تا 


باسم «الرسالة الكافية في الرد على الهاروني الحسئي» ؛ أن يكون هذا العمل من أدب 
جماعته ٠‏ وهو ينممح معارفيه الإمام الزيدي أبي الحسين المؤيد بالله أحميد بن الحسين 
أساس من 3 قوة 5 ماجاء في «البلاخ الأكبر ؛ إقراءة كتب اسماعياية موثوقة معروفة 0 
دل *15 , 

وسبق لكارل بيكر أن ر رأى تزويرا سي 0 ا أفئيسبةه » أخو مسن 
والعقيدة : المنسوبة الى الاسماعيليين هنا هى : نويه متم , ولو أن هذا التشويه قد بدي 
على قدر هام من المعرفة يظهر في المحاولات المتكرّرة لإثبات أنهم ينتمون الى الدهرية 
الذين ينظرون الى العالم المادي على أنه غير مخلوق9؟”*" . 
فإئه لم يقتبس تعليقه على رسالة التهديد التي كتبها المع" . وبدلاً من ذلك ؛ فإئه 
يضسيف الى ماحكاء حول هجوم القرامطة على مصر الاقتباس التالي الذي نقله عن أحد 
معاصريه الذي ربّما كان رجل القلم الشهير والقاضي أبو الحسن المُحسن التنوخي 
(تغهم؟/ عذذ) : «كل ذلك بعد أن كان القرامطة قد تفاخروا بالمهدي وجعلوا الئاس 
يعتقدون أنه كان مباحب المغرب وأن دعوتهم كانت باسمه . وقد تبادلوا الرسائل مع 
الإمام المنصور اسماعيل بن محمد القائم بن عبيد الله المهدي وكشفوا لأكابر أصدقائهم 
أنهم ينثمون الى تابعيّته”""2 : حتّى اتضبحت كذبتهم من خلال الحرب التي شنها القائد 
جوهر عليهم »... 

غير أن هذا الحكم يجب أن يُفهم بالمقابلة مع خلفية الحالة الظطاهرة . فالقرامطة الذين 
كانوا كد أظهرو! أنفسهم حتى تلك الآوئة على أنهم أتباع المهدي 4 تبنوا علئا وبشكل 
مفاجىء ٠‏ قضية الخلافة العباسية . وشَكَّلوا القوة المقاتلة الوحيدة المؤثرة في مقاومة المزيد 
هن التقدام الفاطمي باجام الشرق . ولعنوا الفاطميين من على المئابر قلى الرغم من زعم 
هؤلا. بأنهم يمقلون المهدي | فمن 2 خلال خطبهم وأحاديثهم حول المهدي ؛ راح بعض 
من انقلابهم ذاك أنهم كانوا قد كذبوا في السابق من أجل قيادة العالم نحو طريق 
الفبلال2"''9 . وكبرهان على ذلك » لم يكن باستطاعته تقديم سوى الرسائل المتبادلة مع 
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المنصورلة"'! ؛ وهي التي لم ييذكر لنا مع الأسف محتوياتها . إضافة الى بعض الإشاعات 
الغامضة 

وتكمن الصعوبة الحقيقية في تقييم حركة القرامطة في البحرين في ندرة المصادر الني 
تشهد على مذهبهم . ففي حين كان الأدب الديئي المحفوظ للفاطميين شنياً جداً ووصلنا من 
خلال بقناء أتباع الجماعة على قيد الحياة » نجد أنه على المؤرخ الإعتماد في ما يتعلق باراء 
القرامطة ووجهات نظرهم اعتماداً كلياً على نصوص معارضيهم من السئة . وقد عامل هؤلاء 
المعارضون جميع الباطنية ٠‏ على كل حال على أنهم وحدة واحدة ونادراً ماكلفوا أنفسهم ؛ 
خلال حماستهم المعادية » مشثة التمييز بين ماهو ظاهرة محدودة زمائياً وأخرى محدودة 
مكائياً . وقد تعوز هذا الاسلوب بالسزية الدقيقة قيقة التى غنف بها الباطنيون أنفسهم جزءا من 
عقيدتهم إضافة الى تاريخهم المبكر . 

وهكذا ؛ فإننا لالجد سوى تقارير قليلة جدأ تشير الى مذهب قرامطة البحرين بشكل 
محدد . وتفيد هذه التقارير أن توقع الظهور الوشيك للمهدي لعب دورا هامأ في عقيدثهم ؛ 
وكذلك إن ظهور الفاطميين لم يحقّق ماكانوا ينتظرون . 

وفي العام 1/717 انفيحّ شاب فارسي من أصفهان ٠‏ تظاهر بأنه سليل منوك فارس ؛ 
الى قرامطة البحريه ا "2 . وفي رمضان من العام 5١؟/‏ أيلول 55١‏ » قام أبو طاهر بتسليم 
سلطاته الحكومية الى الشاب » فأمضى فترة قصيرة مارس فيها سنطات مطلقة ٠‏ حيث أمر 
بأبشع أنواع الفظائع وقثل عدداً من كبار أصحاب النفوةا ٠‏ وقام دوغويه بترجمة ممختلف 
التقارير المتعلقة بهذه الأحداث والتعليق عليها9'*' وتفسيره أن النبى المزعوم هذا قد ئال ما 
نال من السلطة والقوة لأنه ادتعى أنه مبعوث عبيد الله('*"؟ » هو تفسير غير مقبول : بل ثم 
رفضه في الاستقصاءات الأكفر حداثة!"؟') كما أنه لايتفق مع تقرير المسعودي بأن الأصفهائي 
سبق له أن أمضى عدة سئوات مع القرامطة . 

وعجيب ذلك التفسير الذي يرد في أحد التقارير والقائل بأن ابن سئبار كان قد لقن 
الأصفهاني بعض الأسرا ر التي كان أبو طاهر قد إنتمنه عليها وحده ؛ ووجّهه قائلا : براذهب 
الى أبي طاهر وقل له أئك الرجل الذي الى ولايئله وولاية آبائه دعا الئاس ؛ فإذا ماسألك عن 
زشارات وبراهين ؛ فاكشف له تلك الأسرار» . ولمًا لم يكن لدى أبي طاهر أدئى شك بصحة 
كلك الإشارات أعلن على أتباعه : بهذا هو الرجل الذي دعوتكم لاتباعه ؛ وأليه يعود 
الأمرج2؟" , 


وماهو مثير للاهتمام على نحو خاص ؛ وبغض النظر عن بعض التفاصيل التي يصعب 
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الاعتماد عنيها ٠‏ ذلك التقرير لشاهد عيان هو الطبيب أبئ حمدان ٠‏ الذي أضافه أبو رام الى 
وصفه لتلك الحادثة . وهنا نجد ذكراً أيضاً لإشارة من خلالها تسكن ذلك الأصفهائي من 
تغمليل أبي طاهر وأخوته وجعلهم يعتقدون أنه هو المنتظر تقل ل( . عندئد سار أبو طاف هر الى 
الأعلان على أتباعه انهم كانوا حممى حص ذلك اليوم ٠‏ قد بعث الله بذلك الشاب الما لشارسى 
رحمة منه إليهم . إنه رب أبي طاهر وربّهم » وهم جميعاً عبيده . واليه تعود السيادة عليهم : 
وهو مالكهم جميعاً . ثم أخذوا التراب وحتّوا به شعورهم . وعند ذلك وقف أبو طاهر وصرح 
قاتلة : «ز اعلموا باجماعة الشاس أن الدين 507 ذلك اليوم قد ظطهر : أنه د بسن أنينا أدم 1 وان 
كل ماكنًا نعتقده كان مزيّفاً . وإن كل الأشياء التى أسمعكم إيَّاها الرسل وتحداث عنها 
هؤلاء كانوا دجالين : فالعنوهم» . فسارع الئاس الى لعنهم بمن فيهم ابراهيم ومحمد : 
' 

وحنى على وسلالتها""! . 

ومن | لواضح هنا أن الميول التناقشبية ال لنى كانت منئذ اليداية تميّز ضمئيًا جزءآ رئيسياً 
مسن الحركة الاسماعيلية كد ديت الى اتعطاف خطير 0 فالمشرّعون والأنبياء كد هله 
إدائتهم بلا مواربة . والدين الحقيقى هو دين ادم الذي لم تكن له شريعة : والذي ثم إحياؤه 
في تنك الفشرة على يدي ذلك المنتظر المتحؤل الى إله . فالإصلاح الذي جاء به الأصفهائي 
تكوّن من إلغاء الشرائع الديئية بشكل أساسي . فإلى هذا الحد بالتأكيد يمكن الوثوق بأقوال 


أبن حمذان . 
وبناء على هذا التقرير » تبدو رواية عبد الجبّار بحاجة الى : ت معينة!ة ا , 


وطبقّاً له » فإن أبا طاهر كان قد أوضح لأتباعه أن العقائه التي كانت قد نشرت الهم حول 
محمد ثم حول على وأسماعيل بن جعفر ومحمد بن اسماعيل كانت كلها هراء . وكان ذلك 
سر احتتفظ به هو وأسلافه لمدة ستّين عاما ٠‏ وكائوا في تلك الف لفترة يذيعونه على الملا ٠‏ 
وأمرهم أبو طاهر بلعن «الكذابين» ٠‏ وهم الأنبياء تحديداً ؛ ومنهم آدم : كما أمر دعاته 
بككف أسرارهم . ولهذا جرى تدوين مكائد عبد الله بن ميمون بن محمد بن 
الحسيدة؟!") كما وردت في كتنب ابن رزام وشخص يقرب اسمه من عطية وفي كتب 
غيرهما من العلماء . 
فإذا ماأهذنا هذه الرواية بحل ذاثها ؛ فمن الممكن الأستنت ستنئتاج مع برئارد لويس 5*8" | 

انفصالاً كان قد وقم عن الفاطصيين الذين شهّر بهم على أنهم سلالة عبد الله بن ميمون 
بعينه . إلا أن عبد الجبار ؛ مع ذلك ؛ هو معبدر من درجة ثائوية تجعل من الصعب الوثوق به 
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دون تحفظ : كما يظهر واضحاً من خلال مقارئة نصوصه مع تلك التي لإبن حمدان » أحد 
معبادره عن طريق ابن رزاءة'”© . وليس من المؤكّد أن الكشف عن «مكائد عبد الله بن 
ميمون بن محمد ين الحسين » ونشرها على الملا قد تمّ في ذلك الوقت تحد بد !510" 
والشيء الأهم هو أن الأصفهائي دان بنجاحه الى توقع ظهور المهدي الذي سبق لقرامطة 
البحرين الاعتقاد به قبل ظهوره بفثترة طويلة , وبفض النظر عن ادعاء الفاطميين لهذا 
اللقب , 

وبالإمكان مناقشة جائب آخر من هذه الحادثة هنا بإيجاز . فالمهدي المزيّف كان 
فارسياً » وسليل ملوك الفرس طبقأ للمسعودي . ومن الموضوعات المففبلة للكتابات 
المرائية المعادية للاسماعيليين : كان موضوع أن الدافع والمحرّض لمؤسس الحركة 
الاسماعيلية هو التامر على الاسلام وعلى حكم العرب من أجل إعادة تأسيس حكم الفرس 
وسيطرة عقيدتهم . وأكثر مايشير الكتّاب المراؤون الى محمد بن الحسين دندان ؛ الذي 
يوصف بأئه شعوبي متعمتب ومبفض لمعرب . وقد زعم ؛ طبقاً لابن رزّاء(”*! أنه اكتشف في 
النجوم أن سيطرة الإسلام سشّسكبدل ١‏ بسيطرة الفرس وسيطرة دينهم وذلك أثناء فترة الإقتران 
الثشامئة للنجوم ٠‏ بسبب الإنتقال (أو بعدم) من مثلثات كوكبة العقرب » رمز الاسسلام : الى 
2 القوس :٠‏ رمز الدين الفارسي وقد ورد ذكر تكهّن ممائل عند البيروئي والبغدادي له 
علاقة بالمعتقد القرمطى . فقد جرى التنبؤ بآن الفرس سيستعيدون سيطرتهم في الاقتران 
الثامن عشر بعد ولادة محمد 

وليس لهذه الإتهامات المرائية مصداة قية خاصة في ما يتعلق بالحركة الاسماعيلية 
عموما . إذْ لانجد في المعتقد الغاطمي تردد صدى لميول شعوبية : وهذا الأمر صحيم 
بالنسبة إلى معتقد حمدان قرمط وعبدان على مبلغ علمئ : وسكذا يكون قرامطة البحرين قد 
انَجهوا في درجتهم الخاصةل**' . 

وهئاك انعكاس لتوقع ظهور المهدي في شعر لأبي طاهر أيضا ؛ وصلتنا مجتزءات 

مندل'*'؟ وفيه يحذر سكان العراق من التعلق بآمال كاذبة بسبب السحابه وتراجعه الى هجر . 

إذ أنه سيعود ويلحق بهم الهزيمة تلو الأخرى ويذبحهم دون شفقة . ثُمّ يسمّي نفسه 
الشخص الذي يدعو الى طاعة المهدي . فهل كان يعني بذلك عبيد الله » كما افترض عله 
شرف وحسن ابراهيم حسن ؟2*0 وهما لايقتبسان , على نحو مميّز » فقرة أخرى يعلن أبو 
طاهر فيها أنه سيعيش حتّى مقدم عيسى بن مريم . ولذلك لا نكاد نجد أدنى شك بأنه كان 
يعني ظهور المهدي المنتظر 22200 , 


غ0 


وقد وضع دوغويه بحذر تاريخ هذا الشعر في العام 5 25 ,أي بعد تراجم أبي 
طاهر الطوعي عن الكوفة . ومن سوء الحظ أن القصيدة ذات المحتوى التنجيمي ؛ وهي التى 
فام بتحليلها بالتفصيل ودفعته الى إجراء استقصاء قيّم حول أهمية التنبؤ بالنجوم بالدسبة الى 
الفاطميين والقرامطة : قد وصلت الينا بصور ميخةاة؛ مختلفة » ولايمكن تفسيرها بشكل جلط؟" , 
بيئما من الممكن الاستنتاج من المجتزءات الشعرية التي ثقنها الذهبي بأن أبا طاهر قد قصد 
الانسحاب بعد قثال سنة 155؟ه/ أيلول .8؟هم . فذكر في أربعة أبيات * شعرية تفاصيل 
حملاته في تلك السئة ؛ واستيلائه على الأنبار » وتقدمه نحو عقرقوف1"'" الني لم تكن تبعد 
عن بغداد سوى مسير أربع ساعات . والإطار الذي وصلنا به هذا الشعر من قبل البيروني 
والبغدادي يشير الى النتيجة ذاثها . 

وعلى أية حال : فقد كان قرابة ذلك الوقت أن وطّد توقع المهدي نفسه متحولاً الى 
اعتقاد جازم بأن ظهوره بات وشيكا . وهكذا كتب البيروني يمول : «وكان القرامطة... 
قبل ظهور هذا الغلام [الأصفهاني] قد تعاهدوا في ما بينهم على أن دوم المنتظر 
سيكون فى فثرة الاقثران السابعة للمعلثات الئارية"”') ثمّ يقتبس شعر أبى طاهر شاهداً 
على هذا اكلام . وحدث الاقتران المشار انيه “في العام 09998/517 , وورد الشيء 
ذاته عند البغدادي ؛ الذي أضاف أن أبا طاهر قد انطلق من الإحساء يحمله إصراره على 
هذأ الزعم ؛ فأوقع بالحجاج واجتاح مكة في نهاية الأمرا“"' . وقوله إن أبا طاهر كان قد 
بعث بالشعر الى المسلمين إثر هزيمة لايمكن أن يشير أننذ إلا الى أنسحاب سئة 
65 . وليس الى تسليمه الطوعى للكوفة سنة 555/5١5‏ . أخيراً يضيف عبد 
الججارة*" الى وصفه لانتهاب البصرة والكوفة في عامي 575/5١١‏ و 410/5١١‏ 
قولهل””) : «وقالت الشيعة... إن أبا طاهر بن أبي سعيد هو ولي الله وهو حجة الله 
وخليفة المهدي » الذي سيظهر في البحرين قريب . وإن أبا طاهر هو خليفته الذي سينزو 
الأرض باسمه ؛ وإن حكمه (أي حكم المهدي) سيكون في البحرين . ثم انطلقت جماعة 
كبيرة من سكّان الكوفة وجوارها قائلين ؛ لنهاجر الى أرض المهدي قبل ظهوره » وجلبوا 
معهم 2 البحرين] أمتعتهم وقطمائهم وعائلاتهم . 

يُلمّح المسعودي في كتابه «الثنبيه» الى أنْ أسباباً معيّئة » واضح أنها كانث من نوع 

خاص 2 وراء انسحاب أبى طاهر وتراجعه سنة 558/51 : وأنه قد ذكر هذه 
الأسباب في مكان آخر"*"ا .غير أن تنك الفقرة لم تعد موجودة مع الأسف . لكن ليس من 
المستبعد أن تكون تلك الأسباب هي بالغببط الحقيقة القائنة بأن المهدي كان سيظهر انكذر 
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في البحرين . وللتقرير الذي أورده ابن الجوزي أهمية خاصة في هذا المحاللة"؟ + (( وبعل 
عودة أبي طاهر القرملي الى بلاده ‏ قام ببناء دار أطلق عليها (دار 0 ؛ ودعا الى 
المهديل:” "© , وأخذوا أمره بجدية وازداد عدد مواليه » وشعر بالإغراء لمهاجمة الكوفة . 
وفرَ جباة الضرائب من السواد وغزا أتباعه القرى وقتلوا ونهبوا . وما يمكن تجميعه من أقوال 
لاحقة ‏ هو أنه كان يعني بالإتباع جماعة من القرامطة في جوار الكوفة عرفتهم كتّاب الأخبار 
تحت اسم «الباقلية)!''' . وكان هؤلاء قد مكفوا هادئين حتى تلك الفترة . وفي الوقت 
الذي كان فيه أبو طاهر في سورية” '') تجمّعوا فى دار الهجرة ودعو جم السكان الى 
اقباعه.ل”” ؛ ونقل عنهم أئهم قد دعوا الى المهدي أيضياًل'"' . غير أنه تمّ سحق هذه الثو 
على وجه السرعة على أيدي جنود الخليفة . 

ويما أن دوغويه ينظر الى قرامطة منطقة الكوفة » وهى ميد أن الصراح السابق لحمدان 
قرمط وعيدآن ؛ على أنهم اتباع عبيد اللدل*"'؟ ؛ فإئه يحق لئا الدخول بإيجاز في الروايات 
المتنائرة الى حد ما بخصوص الحركة الاسماعيلية في العراق بعد وفاة زكرويه . ينقل أخو 
محسن أن جماعة من القرامطة اعتقدت » فى أعقاب اختفاء أبى حاتم الزطي » بأن زكرويه 
كان مايزال حياً . لكن جماعة أخرى قالت ؛ «وإن حجة الله هو محمد بن اسماعيل"غ . 
ولم يعد هناك أية تقارير عن اتباع زكرويه بعد ذلك . ومنذ سئة 18/5١١‏ وفيما بعد 
ذلك . تعلم أن رجلاً ظهر قرب الكوفة وتظاهر بأنئه محمد بن اسماعيل . وكان قادرأ على 
جمع عدد غفير حوله من الأعراب وسكان السواد . وعندما تحول الأمر وأخذ منحى جلايا 
شوال ؟١5/‏ كائون ثاني 4565 : ساو اليه جيش من بغذاد . وانهزم وقثل الكثير من 
0 
وفى بغداد قام الوزير أبو القاسم الخاقائني قرابة ذلك الوقت بتتبّع أولنك السكان من 
1 5 , ع 3 , 1 , 1 

المدينة الذين أتّهموا بمكاتبة أبى طاهر أو بأنهم من أثباع المذهب الاسماعيلي . وقد وصل 
اليه خبر داعية للمعتقد القرمطي يدعى الكعكي ؛ ومع أن الأخير تمن من تفادي الاعتقال 
إلا أنهم وجدوا في بيته نائبه وعدداً قئيلاً من التلاميذ . وعلم المقتدر أن الشيعة عادة 
مايجتمعون ف صب حل رامال" ويلعلون (( صبيحانة النبي » ' وفى صقر من عام ؟ ال/ر ةد ا 

تمّ القبض أثناء عملاة الجمعة على ثلاثين رجلا هناك ممن أعلنو براةتهم من أولئك الذين 
اعتترفوا بالمقتدر إماما لهم ؛ ووضعوا رهن الإعتقال . وعندما فتُّشوهم وجدوا معهم أختاماً من 
طين أبيض!*"") ختم لهم بها الكعكي وعليها نقّش : محمد بن اسماعيل الامام ‏ المهدي : 
صاحب ألله ؛ شم جعل الخاقانى النقهاء يصدرون فتوى بأن المسجد كان مأوى للأذى 
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والشرك والإزعاج للمسدمين . وشهد بأنه سيكون مقر لدعاة القرامطة مالم يتم تدميره . 
عندئذ أمر المقتدر بتدميروط:*" , 
المتمرّدون محمد بن اسماعيل إماماً ‏ مهدياً لهم » وليس عبيد الله . وعندما تمّ العثور على 
أحد أتباع الفاطميين بعد ذلك بسنتين حدثت رجَة أيفياً . وهكذا فإن كل شىء يشير الى أن 
غالسية الإسماعيليين في العراقق تعاوئوا بشكل وثيق مع قرامطة البحرين ورفضوا إمامة 
الفْاطميينْ . 

وبهزيمة #الباقلية قلية الثائرين : تضم بعضهم الى أبي طاهر أثناء انسحابه من هيت الى 
البحرين . وقد عُرفوا في جيشه باسم العجميون/*' وكانوا لايزالون في البحرين عند بداية 
حكم المزيّف2* غير أن مسيرة الأحداث والنهاية المأساوية التي أعقبت ذلك أدت الى 
تركهم لنمكان . كما انتفض العديد من قادة القراطة7”*'' ومن هؤلاء أبو الغياث بن عبده من 

قبيلة عجل8؛*! الذي قيل انه كان قائدأً ل (0..,١؟)‏ رجل » وإنه شارك فى انتفاضة 

1 5-50 . وخلال العقود الثالية كب أ ر| ماورد ذكر 6 من خلال كونهم في خدمة 
الحكام والقادة الستة . ويشير عريب الذي يؤكد على العو سا فب المدمرة لحادثة الفارسى 
على القرامطة وشؤونهم في البحرين :8 يشير لأول مرة : وفي حادثة شاذة كما هو 
واضح ؛ إلى سبعين قرمطياً من ذوي الرتب في خدمة مؤنس سنة 7208+5/57١‏ . أما بعد 
ذلك ٠‏ فلم يعد مثل هذا الأمر شيئا غريباً . وحول أصول هؤلاء القرامطة ؛ لانجد أي ذ كر 
لذلك في أي مكان ويبدو أشبه مايكون أنهم كائوا من أفراد قبائل ل قرمطية عربية من العراق 
اين أجَروا أنفسهم الى ساد ة سس , السئة سنا هزائمهم الشديدة 3 وأزمتهم العمائد يه : 

وكان 3 القأسم سم يساق بِنْ موسسى, ٠‏ بن شقيق عبدان ؛ أحد قاذ ة انتقاضية الباقلية الذي 
المقتدرل.؟؟/؟؟5). 

وأقام في بغداد حيث تمكّن من كسب مستجيبين لمعتقده . وبما أنه اشتغل بنس< 
الكتب لعمّو*" ء كما قيل : فمن الممكن الافتراض أنه قد واصل التبشير بإمامة محمد بن 
اسماعيل . فكان معارضاً لنفاطميين ولقرامطة البحرين كنيهما في تلك الفثرة . وطبقاً لعبد 
الجبار 3 إن ولده أب طالب ومن (( هم على شاكلته» قاموا بلعن أببي ظطاهر بمرارة كلما ورد 
ذكر زلته وسقطته**”© وكانت مدرسة عيسى لاتزال قائمة فى الوقت الذي كان فيه أخو 
محسن ينجز كتاباته["" . 
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وبعد ذلك الفامبل الم لقصير مع الأصفهاني ٠‏ عاد قرامطة البحرين وانقلبوا الى معتقدهم 
القديم بخصوص المقدم المستقبلي للمهدي . فممًا لاشلك فيه أن التقارير الخاصة بثاريخهم 
اللاحق تشير : حيثما ورد ذكر للمهدي ؛ الى ذلك المنتظر وليس بالأحرى الى الفاطميين . 
ويروي عبد الجبار أن أبا طاهر حاول في تلك الفثرة جمع بعض من غنائم جنوده للمهدي ؛ 
كما كان يفعل سابقاً ‏ لكنه لم يلق منهم سوى الإهانات!'*' . وكما سلفت الإشارة » فإن 
الخمس ٠‏ طبقاً لابن حوقل ؛ كان يخصّص «لصاحب الزمان» ؛ وأن المقدسي قد ذكر كدراً 
للمهدي فى الإحساء ٠‏ وهناك تقارير تفيد أن علوياً يدعى عبد الله بن عبيد النه بن طاهر ؛ 
المعروف باسم أخي مسلم ؛ كان قد سعى في أعقاب وفاة كافور الى تحقيق اعتراف به مهدياً 
بين العلويين . وعندما فشل في تحقيق أي نجاح انضِمّ الى القرامطة وشارك في حربهم ضد 
المع" . لكن يظهر أنهم 0 يعترفوا بدورهم به . ويروي ناصر خسرو بعد قرن من الزمن 
أن قرامطة البحرين كان يتوقعون عودة الشريف أبي سعيد الذي كان هو نفسه قد وعدهم 
لكا" . فهل كان حقيقة يدرك ذلك كله بشكل صحيح ؟ 

وهناك وثيقة هامة للمناقشة رأى فيها دوغويه ؛: وكان محقاً في ذلك » دليلاً واضحاً على 
نظريته القائلة بأن القرامطة حافظوا على ولائهم لمفاطميين حتى العام .مه؟/ 1و:* , 
ونعني بذلك الرسالة التي كتبها المعز الى الحسن الأعصم عقب وول الأول الى القاهرة في 
رمضان ؟95/ حزيران 507 . وصحة هذه الوثيقة تكاد تكون غير قابنة للمناقش:!*" . 
وهي تثفق من حيث لشكل مع ما كتبه المعزٌ من رسائل أخرى . والعقائد التي 
توضيحها فيها تقع من إطار ماهو معروف في الكتابات الفاطمية الأخرى . 

وواضح أن الرسالة أذيعت على الجمهور لأغراض دعائية من قبل المتلقي وذلك بعد 
وصولها بفترة قصيرة . وهكذا يروي عبد الجبّار قائلاً ؛ «وقرأ الحسن... رسالته [ أي رسال 
لمعز] على الئاس وبيّن بهذه الواسطة زيف عقيدته وأكاذيبه)2*01 . 

وهذا هو سبب معرفة ثابت بن سنان بها ونقنه لها منذ 904/555" . وبعد ذلك 
بسنوات قليلة : قام أخو محسن بتدوينها كاملة في تاريخه عن القرامطة حيث ثح حفظها في 
أكمل صورة لهال" . ' 

وتبدأ رسالة المعز بمقدمة طويلة حول طبيعة الأنبياء وطبيعة نوابهم الآئمة . لقد خلقنا 
الله أشباحا قبل خلق العالم وسلحنا بالقوةل**'2 . وأشياء العالم كافة ؛ من الأفلاك السماوية 
وحتى أقصى مايكون داخل الأنفس ؛ هي لنا ومن أجلنا وتشير الينا' ”) فنم يبعث برسول 
وم يظهر وصي إلا وكان يشير الينال''؟ «نحن كلمات الله الأزليات ؛: وأسماؤه التامّات ؛ 
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لاي اا ا عب يا هك ري 


ري بالل 00 
ل(7ت--2ئ يي 30 
ا 000 0 7مس 


ل اللي م يي 


. سالك مر لسن 


- م سفم هس سير 


ليه 


سإسس انس مره الخال السب ا عه 


وانواره الشعشعائيات ٠‏ واعلامه النيّرات : ومصابيحه البيّنات ٠‏ وبدائعه المنشآت » وأياته 
الباهرات » وأقداره النافذات ٠‏ لايخرج منَا أمر ؛ ولايخلو مثا عصر)(" . 

وكان المعز قد وصل الى مر على قدر مقدور ووقت مذكور : «نحن لاذرفع قدمأ 
ولانفبعها إلا بعلم موضوح » وحكم مجموع ؛ وأجل معلوم » وأمر قد سبق وقضاء قد 
تحقق1" 21 

ثح يتوجه المعز الى الحسن » ويسمّيه بالغادر الخائن ٠‏ والناكث البائن عن هدي ابائه 
وأجداده » المنسلخ عن دين اسلافه وأتداده ؛ والموقد لنار الفتنة . غير أن أمره لم ييخف 
على المعز ؛ «فمرفنا على أي أي أسلت وأي طريق سلكت » أما كان لك بجدك أبي سعيد 
أسوة : وبعمل أبي طاهر قدوة ؟ أما نظرت في كتي وأخبارهم ولاقرأت وصاياهم 
وأشعارهم ؟ أكنت غائباً عن ديارهم وما كان من آثارهم ؟ ألم تعلم أنهم كانوا عبادأ/؟"" لنا 
أولي بأس شديد وعزم شديد وأمر رشيد وفعل حميد ١‏ يفيض اليهم موادنا » وينشر عليهم 
بركاتئا » حثى غلهروا على الأعمال ودان لهم كل أمير ووال ؛ ولقّبوا بالسادة فسادوا » منحة 
منَا واسماً من أسمائنا*") وخضعت لهيبتهم الأعناق » وخيف منهم الفساد والعناد ٠‏ وأن 
يكونوا لبئي العبّاس أضداد فلم يلقهم جيش إلا كسروه ؛ وألحاظنا ترمقهم » ونظرنا 
يلحتهم : كما قال الله جل وعز ٠‏ ( إنّا لننصر رسلنا والذين آمنوا في الحياة الدنيا )0 , 
فلم يزل ذلك دأبه7"”" » وعين الله ترمقهم , الى أن اختاره لهم ما اختاروه من نقلهم من دار 
الفناء الى دار البقاء ء ومن نعيم يزول الى نعيم لايزول ٠‏ فعاشوا محمودين : وانتقلوا 
مفقودين ؛ الى روح وريحان وجنات النعيم فطوبى لهم وحسن مآب)0 . 

ثم يتابع المعزرّ متوجهاً الى الحسن باللوم والتحذير والتهديد . وتعرض الرسالة في 
مجملها بوضوح غرضها السياسي الجوهري . إنها لاتكشف أية أسرار » لكن المعارض 
سيصدم بالجدل الذي يترك أعمق الأثر في نفسه . إن مجمل عقيدة القرامطة كانت 
سيطرة المهدي الذي يحكم العالم ؛ ١‏ وكذلق وسف المعد نفسه وقدرته المطلقة وقدرة أبا 
بألوان زاهية*"') لقد تمنّم كل من أبي سعيد وأبي طاهر بأرفع الشرف كمؤسسين لدولة 
القرامطة ولمركزها لوي ؛ ولهذا السيب يحاول المعز توجيه اللوم الى الحسن يسبب خيائته 
لمعتقد آبائه . إذ يدين هؤلاء الآباء بتجاحهم الى أففبال الفاطميين عليهم حصراً ٠‏ وأن عقاباً 
فظيعاً كان بانتظار الحسن . 

ولو أن أبا سعيد وأبا طاهر كانا فعلاً أتباعاً بمغل تلك الدرجة من الولاء للفاطميين »: 
فلماذا ؟ كان المعرّ يحاول إثبات ذلك بمغل تلك الكلمات العديدة الغامغبة ؟ وهو بالتأكيد 
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لايستطيع الافتراض بأن الحسن لم يكن على علم بأفعالهما ؛ ولابكتاباتهما وأشعارهما : وأن 
الأسئدة التى يطرحها هنا هي من قبيل البلاغة في الاسلوب وحسب ٠‏ ومن جهة أخرى كان 
الإشارة الى أعمالهما تتضمن بوضوح أنها اشتملت على برهان جلي على ولاء أبي سعيد 
وأبى طاهر . لكن كثّاب الأخبار القدماء والمعادين الذين كانوا على معرفة جيدة في بعض 
الأحيان بالشؤون الداخلية للقرامطة ٠‏ لم يجدوا معلومات محسوسة يقدموئها بخصوص هذا 
الموضوء(”" ؛ بينما يرددون ذكر المهدي المنتظر في تقاريرهم مرة بعد أخرى ٠‏ ولهذا 
يبدو أن المعز كأن يفعل ما كان يستهوي الكثير من المراقبين الذين سبقوه وتلوه القيام 
به . وقد طبّق خطب أبي سعيد وولده وتنبؤاتهما حول المهدي على الفاطميين . وما كان 
يدركه بلا شك هو استراتيجيّته القائمة على التحريف وحسب . 

وهذا التحرك ليس بلا معنى الى هذه الدرجة كما قد يبدو لأول وهلة... فالمعتقد 
القرمطي كان يصِرٌ منذ بداياته على أن قدوم المنتظر المنتظر لر كان وشيكاً . بل ذهب الإعتتقاد بهم 
الى الزعم بأن الموعد المحداد يمكن قراءته في النجوم . وكان هذا الإعتقاد ثابتأ الى درجة 
قاد امعها الى الخيية اخيية المريرة مع الأصفه الي التي ملت يس ول في البحرين ْ 
يل جائب دعوى ى الفاطميية ن ؟ وبالنسية إلى المعز » فَإِن ذلك كان سيعنى زيادة 
عظيمة في القوة ؛ الني ربّما كانت تحقّق له أكثر رغباته إلحاحاً ٠‏ ألا وهي الإطاحة بالخلافة 
العتاسية(""” , 

ومن أجل كسب القرامطة الى جائبه ؛ كأن على المعرّ تجتب توجيه تهمة الكذب الى 
أرفع معلميهم ومؤسسي دولتهم قدراً واحتراماً . ولهذا حاول إثبات أئهم في حقيقة الأمر 
كانوا في خدمة الفاطميين . غير أن مجرى الأحداث ث يظهر أنه قد فشل في ذلك . 
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الحواشي 


١‏ ابن كثير ‏ البداية والنهاية (القاهرة , 1555 ب )١1585‏ :م١‏ صر5]؟ : «يظهرون الرفضى ويبطئون الكثفر 
المحضص» . وترددت هذه العبارة عند آخرين مثل ١‏ أبن الجوزي , المنتظم (حيدر أباد , مكذا) موث ٠»‏ صن6١١‏ , 
القزويني ؛ مفيد العلوم (القاهرة , ؟1كذما) » ص/79 . 

؟ ‏ دي غويه ؛ دراسة لقرامطة البحرين والفاطميين (ط؟ ؛ ليدن ؛ تخث1) ؛ مرية ؛ ونشير اليه من الآ فصاعدا باسم 
قرامطة » , 

؟ ‏ قرابطة : ص86 . 9م . 

أ المصدر السابق : صهكم ا . 

ه ‏ المصدر السابق » ص54 . ةقذا . 

5 - برارد لويس ٠‏ أسول الاسماعيلية (كامبردج . ١ )١51٠‏ ص كلا ومايمدها . 

7 سمي كذلك نسبة الى محمد بن الحئفية . 

4 - اقتريح وجهة نظر أن القرامطة لم يكوئوا من الاسماعيلية . انظر مقالة بول كازانوافا في مجلة 280ا8 ١8‏ 
(1ك؟]) رصض١؟؟١‏ 116 , 

_-ايقاتوف » «الاسياعيليون والقرامطة» ؛ مجلة 188888 عنةا (10ذا)اص؟1 . 

. بالمصيدر السايق ص أل‎ ٠ 

, بالمعبدر السايق ؛ ص ىم‎ ١١ 

5 - قرامطة , صكم . 87 . واقترم ايقانوف أن القرامطة كرَموا الفاطميين باعتبارهم أحفادأ مباشرين وحقيقيين 
لمحمد بن أسماعيل . وريّما كاثوا يرغيون بالحسول على مركز بخاص داخل مذهيهم ؛ لكن إتكار الفاطميين 
للترامطة وننضهم لهم أثار ثقمة القرامطة وعداءهم , 

. حسن ابراهيم وطه شرف ؛» عبيد الله المهدي (الثاهرة ؛ )١541/‏ , 

6 - الكيسائية ثسمية أطلقت على أثتباع محمد بن الحتفية : وذلك نسبة إلى أحد قادتهم من الكوفة , 

6 . حسن وشرقف ؛ عبيد الله ص؟؟ . 

المصدر السايق ء ص؟ة وبابعدها . 

7 . سصاحب الئاقة في دراسة ماسيئيون عن منصور الحلاج (باريس ١‏ ؟؟١١)‏ :م؟ ا ص1الا ‏ 750 ؛ ومقالته حول 
القرامطة في الموسوعة الاسلامية : م؟ ؛ من/ 19‏ 0/979 , 

كما حسن شرف عبيد الله . من ١١١‏ .ب 1١‏ . 

ذا المصدر السابق » م١‏ ١؟‏ ومابعدها . 

, ٠١ ١ايص المصدر السابق » صس ص ١؟ ؛ ومقالة كارادوقو عن الجنابي في الموسوعة الاسلامية . م١ ء‎ - ٠ 
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- من أجل دراسة تاريخهم ١‏ تتوفر معلومات قيمة عند كل من ؛ المقريزي ؛ اتعاظ الحنفا » والمسعودي ٠‏ الثنبيه : 
- الروايتان المتوفرتان ١‏ تحقيق دوغويه (ليدن ١81/5:‏ . 15-1) 2 م” دا صرث؟ 2١‏ . 
1" ابن النديم ؛ كتاب الفهرست (التاهرة » ة؟5١) ‏ صة؟؟ . 


6 _المقريزي ؛ اتعاظ الحنفا , تحقيق بوئز (ليبزغ 5.١١)ءص؟١‏ + ,1١1‏ 

5 -ابن حوقل ؛ كتاب سورة الأرض »: تحقيق كريمير (لط؟ ١‏ ليدن . شضكذ١)‏ ؛ صمة؟ . 

7 - انظر مقالة شتيرن عن «عبدان » فى الموسوعة الاسلامية . ط؟ .و١ ٠‏ ص55 55 . وناقش المؤلف الفاطمي 
جعفر بن منصور اليمن عتائد عبدان ؛ انظر ؛ زاهد على ؛ تاريخ فاطميي مصر (حيدر آباد امأخا])اصة؟1 ) 
عارف تامر ء خمس رسائل اسماعينية (سنمية , )١567‏ ؛ ص١2‏ ؛ وأخي محسن في النويري ؛ نهاية الأرب : 
مه؟ (القاهرة ١‏ 1ه ذ١)‏ ؛ ص59؟ . 5ذ1 . 

خم؟ _ طبقاً لابن مالك ,: كشف أسرار الباطنية (القاهرة , ؟5١)‏ , ص١‏ ؛ فقد قتل في بغداد , لكده لايذكر تاريخ 
الواقعة . 

ب 


- سيامسكر 5 وساسي ٠‏ عرض لدين الدروز (باريس خم )م١‏ ؛ المقدمة . ص؟5 ١‏ ومابعدها ؛ الممريزي : 

اتعاظ + نا ١١‏ ومابعدها . 

. د قرامطة ؛ صيةث‎ ٠ 

55 2. يشمير هذا التاريح الى افتيال عبدان فقط ٠‏ زاهد علي ؛ تاريخ ص55] . 

؟” ‏ قرامطة ؛ صا ؛ بالمقابدة مع شتيرن وعبدان » ؛ الموسوعة الاسلامية ا عل؟ :م١‏ داصةة 551 . 

. اسثثار الامام تحقيق ايقانوف في مجلة كلية الآداب )ا صكة‎  ”* 

54 . ايقائوف ؛ قيام الفاطميين (لندن 1515)ء مركم . 

5 . ئويس ؛ أصول الاسماغيلية ؛ صلل - .م7 , 

5" اين حوقل اصرة؟؟ . 

با" _ المهبدر السابق : صرةذ؟ , 

م5 المقريزي ١‏ اتعاظ ؛ ص١٠‏ , 

8 مذكورة عند لويس ؛ أصول الاسماميلية ؛ ص7 . 

٠غ‏ قرامطة . ص١١‏ . 

, ابن حوكل : صن8؟9؟‎ ١ 

9 انظر الحاشية 56 اعلاه , 

9 أوردها لويس أسبول ؛ صنت اخاواء المسعودي ؛ التنبيه والأشراف . ثح . دوغويه (ليدن ٠‏ 1]6كذا): 
صسخكم؟ - 555) . 

5غ الطبري .م؟ اصم؟١155-15١5‏ 2 

5] - نز وكان فى ما حكاه عن هؤلاء القرامطة ن . كازانوها . العقيدة السسرية ه61 5ع يعتبرها جزء! سس أقوال متسسوبة 


الى سهر زكرويه الذي قيفى عليه عام أخكرثااخة , 
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7 - ناقة النبي سالح » القرآن 75/7 : هي المقصودة هنا . انظر دوساسي ٠‏ عرض ١م٠١‏ ء المقدمة » ص/ا17 , 

- المقعمود هنا هو الوحش الذي سيرسله الله تمالى من الأرض في نهاية الزمان ٠‏ القرآن 869 ٠‏ انظر دوساسي , 
المصدر السابق . 

8ش - «يسألونك عن الأهلة قل هي بواقيت للناس» ؛ القرآن ؛ 5/ذثاا . معناها الظاهر هو أنه بها يعرف حساب 
الستين والأشهر والأيام . ومعناها الباطن هو « اعوائي الذين بهم أهدي عبادي الى طريقي » . 

14 كازانوفا » العقيدة السرية ٠‏ ميأة١‏ . 

٠ه‏ انظر مقالة « كيسانية » في الموسوغة الاسلامية .م؟ . مم6" ة0؟ , 

محمد هر المقصود في القرآن الكريم 5/1١١‏ . 

لايوجد دليل على وجود أيه جماعة سبقت الاسماعيلين حددث عدد الأنبياء بسبعة : والتخرسات بخسوص العدد 
//ل/ رجما كانت قد بدأت في ما يتعلق بالإمامة ؛ الفكرة الرئيسية للشيعة . 

*ه ابن خلدون ؛ كتاب العبر (القاهرة . ؟/181) .ما صكاكم .م؟ اعنا؟؟ . 

64 المربجّح أن زكرويه هو المقصود هنا لأنه اقترن مع مؤسس الفرقة القرمطية في العراق ء وذكر الطبري في روايته أن 
معبدر معلوياته هو سهر زكرويه . انظر ١‏ الطبري .م؟ ,ص١‏ *١؟‏ ء ابن لخحلدون , العير .م؟ 786 , 
المقريزي ؛ اتمائل ؛ عن ٠١‏ . 

5ه - لويس ؛ أصول » ص71 6 , ايقائوف ؛ قيام » ص27 ومابعدها » حسن وشرف ؛ عبيد الله » صخة ومابعدها . 

5ن حكدًا قال حسن وشرقي ؛ عبيد الله ؛ ص؟؟ , 

/اه - لويس ؛ أصول ؛ ص , عبد الجبار , تغبيت دلائل النبوة ؛ تح . عبد الكريم عثمان » (بيروث ‏ 19355 - 
لمخذا) , عذلا؟ , 

8 - أنظر مقالة مسقطلي حول أبي الهاشم في مجلة : أومنة تليه0 منعفطه. .ا 28 ,88 ,(1952) 27 , المتسوئمت 

ذه دلويس ؛ أمبول ١‏ سكلا , 

عبد الجبّار » تثبيت ٠‏ صسن779 ؛ فويس ٠‏ أصول ؛» صب" . 

55 المقريزي ء اتعاظ . منية١٠١ 5١5-‏ , 

- يجب تعديل هذه المقالة الآ في ضوء مناقشة هالم لها في ؛ 

(5دالمبعدميهاك عقطدة مانا 

5 الدوبختي ؛ فرق الشيعة » قح . ريتر (استانبول ؛ ١؟5١)‏ ) ص١5‏ . 

64 ايثانوف » الأسماعيليون والقرامطة , مخفلا  .‏ , 

6 المصيدر السابق ؛ صن6١2‏ . 

من الواضح أن أيقائوف لايفعل ذلك (الاسماعيليون والقرامطة ٠ه‏ ص81) لأنه يرى أنه من الممكن أن يكون 
ادريس قد اكتسب أسم « مارق» من الشهرستاتي , 

7 من المفروض أنه اقترن بقرمطويه الذي ذكره النوبختي . 

8” . الشهرستائي ؛ المثل والنحل ؛ في هامش : اين حزم » الفسل (القاهرة . /ا8ذ١)‏ م1 ؛ من/؟١‏ . 

56 المعبدر السايق ٠م؟ ‏ ص١١ 7١‏ . 


712 


على الأقل . هو نفسه من زعم ذلك . وربما كان شقيقاً للقاضي والداعي الاسماعيلي لمك بن مالك كما جاء عند 
الجمفري ؛ طبقات فقهاء اليمن ٠‏ تعر , فؤاد السيد (القاهرة : ٠ا58١) ‏ صا؟؟ . 

1١‏ ابن مالك كشف . ص؟* . وقد جزم أبو سميد أنه كان المهدي القائم بدين الله ؛ انظر الجوهري في 
بر قرامطة» ١‏ ص5 -؟ . 

*لا ‏ قرامطة , ص67 اكه . 

“ا ب المصدر السابق , صكا , 

4 عريب بن سعد ١‏ صلة تاريخ الطبري » تمم . دوغويه (ليدن , 8517 )١‏ ؛ صرله؟ . 

هلا . ابن مسسكويه ؛ تجارب الأمم (القاهرة , )15١5-1515‏ .م1 ص51-75 , 

. )١ ؛ ص‎ )١528( 2١٠ ٠ الهمذاني » تكملة تاريخ الطبري ؛ تح . كنعان فى مجلة : المشرق‎ . ١ 

ابن الأثير ؛ الكامل في التاريخ ؛ تم . (ليدن )1895-180١ ١‏ مما صا . 

. الطبري 2 م” » ص1810؟‎ ٠ 

ذل - يروي الهمذاني الحادثة تحت سلة 5١7/91١‏ فقط . 

١ه‏ ب المسعودي ؛ التئبيه » صكة؟ ؛ والجوهري في قرامطة . صل ١؟‏ ؛ عبد الجبار » تثبيث : ص/550 ؛ وجسيعهم 
ذكروا أن التاريخ هو سلة "٠١‏ ؛ وتذكر مصادر أخرى سئة ١-؟‏ ه . 

١‏ ملبقاً لابن عذاري » البيان والمغرب » تيم . كولن وبروفتسال (نيدن )156١ - ١١48١‏ م1 ؛ صيكة١‏ ؛ فإن أبا 
القاسم قد غادر رقادة يوم الأحد ؟ جمادى الأوثى ٠‏ -؟/؟٠‏ كانون أول 5177 

85 ابن عذارى ؛ البيان ١‏ م١‏ ص159 , وشخصبية القائد الذي انهزم أمام انفاطميين غير معروفة (الطبري ٠‏ م؟ : 
مرحم ؟؟) ؛ أمَا الحاكم العبّاسي فكان أبو الدمر أحمد بن صالح . انظر الكندي ؛ كتاب الولاة والكتاب القفماة ؛ 
2 . يست (ليدن ‏ لندن) 75ذ١ا ‏ صرلحة؟ . 

”م ادريس عماد الدين ؛ عيون الأخبار ؛ مه ؛ ثح . اليعلاوي (بيروت ١‏ 83ذ١)‏ : ص؟9١‏ . 

أم . الممبدر السايق ‏ صأكذ١‏ . 

م المعيدر السابق ؛ صية*١‏ , 

كم المصيدر السايق ؛ حرةة١‏ . 

لام ب ابن كثير , البداية ع7 , صس؟7؟١١‏ ؛ يروي أن حجّاج سنة ؟ 5١8/9.‏ قد هوجموا ونهبوا من قبل الأعراب وجماعة 
من القرامطة . وطبقاً لابن الجوزي ؛ المنتظم ؛ مة ؛ صيك؟١‏ ؛ كائوا عنويين وأبداء صاليم بن مدرك من قبيلة 
طي . انظر دوغويه ؛ قرامطة ؛ ص ثلا ؛ الطيري دم؟ بت صض١اذا؟‏ - 73١5١5‏ , 

حم اين خلدون , العير ما »صم . 

خم ثمانون تقثرأ كلاثمانة . 

.ة ‏ قرامطة ؛ صلمملا . 

ذة حسن وشرف ؛ عبيد الله ١865 ١‏ ومابعدها . 

؟5 ابن عذارى ء البيان م١‏ اص"؟١‏ . 


له الممبدر السابق ع م د هىت 1 . 
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كذ الكندي .ولاة ا صنالا؟ . 
5ه انضم جبارة بن مختار العربى . حاكم برقة » الى المعرّ بن باديس بعد انفصال الأخير . عن الفاطميين . سئة 
؟ 1 ش/ ١م١لء‏ ولعن الفاطميين . 'بن عذارف ؛ البيان . مأ ؛ صثثاآ . 
5١‏ ابن هذارى ؛ البيان .م١‏ ٠د‏ هلاثم , 
به _ الكندي . ولاة ١‏ صة؟؟ ؛ المقريزي ؛ الخطط (بولاق ؛ "قها) :م١‏ صيخ؟5 » وطبقاً لابن الأثير 2 : 
ص85) وصل أبو القاسم الاسكندرية ربيع الثاني 5-97/ ايلول 515 . 
كمه - عريب ؛ صبلةٌ » صفلا . 
5 المميدر السابق ؛ عن 6١‏ ؛ لكن الكبدي زولاة . م5 ) يذاكر الخامسن من محرم . 
٠‏ ابن عذارى ٠‏ البيان م١‏ من5 ا ء عريب : سيلة ‏ صن 6١‏ ؛ الكندي ؛ ولاه ء صن/اا؟ . 
١‏ عريب 0 صلة ا ص١6‏ . 
؟ ٠٠١‏ الكندي ع ولا , صملا؟ . 
7 ابن عذارى ١‏ البيان اها شل كا , 
٠١‏ - أشار الى ذلك بوين في : حياة وزمن علي بن موسى (كمبردج ٠:‏ 8؟5١)‏ ؛ صل 7١‏ . 
ه١٠١‏ - المسعودى ؛ الثتبيه » ص١م؟‏ وأذ؟ , 
5 ذكر ذلك المقريزي في 'اتعال . ص١١‏ . 
“ا١١ ‏ عبد الجبار : تثبيكث ‏ حر'اظ؟ . 
٠١‏ دالمقريزي ؛ اتعاطل ‏ هرذ١١‏ . 
.ابن مسكويه ؛ تجارب .م١‏ ء صرلة ٠١‏ . 
٠‏ -انظر دوغويه ؛ قر'مطة . صره/ ؛ عبد الجبار ؛ تثبيت : ص١78‏ , 
5 أبن الجوزي ٠‏ المنتظم ٠م‏ ا ص"؟ ١٠0‏ ؛ بوين ١‏ على بن عيسى : ص8 ٠ 5١‏ 
-عريب |اصلة ا ص١١١ء‏ مسكويه ؛ تجارب .م١ ١‏ صهث ء ابن الجوزي . المنتظم . ما ٠ ١7؟؟ص ٠‏ 
١١‏ . عريب : صله : صن ١١٠١‏ . 
1 ابن مسكويه ؛ تجارب .م١‏ . ص ١ ٠١‏ ابن الأثير مث :صة ٠١‏ , 
١‏ ابو المحاسين بن تمزيّا بردي ٠‏ النجوم الزتهرة تب . جويئبول ومائس (ليدنْ | ساه امل أكما) هك | 
ص/١؟‏ . وربّما نقل روايته عن الذهبي في + تاريح الاسلام ؛ فى حين اعتمد الذهبي على 'بن الجوري ؛ واقكبس 
ابن كثمر فى [البداية واللهاية ؛ ١ ١١.‏ ص ١؟١)‏ هذه المعلوماث عن ابن الجوزي . 
5 -ليس من المؤكّد ما يذا كان أبو طاهر زعيماً في تلك الفترة للقرامطة . وهناك تواريح مختلفة لمولد ابي طاهر . 
المسعوديي ؛ الثلبيه ١‏ صس؟١؟؟‏ ؛ دوغويه ؛ قرامطة ‏ صس؟” ؛ المقريزي ؛ اتعاظ ١‏ ص؟١١‏ ,. 
١١8‏ _المصدر السابق ؛ صرضك؛ , 
4 المصدر السابق ٠م‏ ص١5١.‏ 
66 دوغويه ١‏ ترامصة ١‏ سكلا . 


5 9 بيلما كان ابو القاسم مشئولاً مع قواته في المغرب سلة 598/515 ٠‏ تمن حاكم برقة الفاطمي من هزيمة 
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سام لام كسس اس كر عي لاا وى المساعهك 


المصريين وائسحب . انظر ؛ ادريس عماد الدين ؛ عيون الأخبار : تح . مصطفي غالب (بيروت , ”اذا 
كخةا)ءمة ص١‏ 15 . 

- . عبد الجبار » ثثبيث اص؟8؟‎ ١ 

. الكندي . ولاه د ص١8؟ : ومابعدها‎ ١ 

1ه_. حسن وشرقب ء قبيد الله . ضص١8١‏ ومابعدها . 

6. لمزؤيد من التفاسيل إنظر ؛ 

,937517 514 ,(1931 ,متاتم8) صنازلا , ومممسعلط ,عالمطاممد11.0 

5 الكندي ولادة ‏ صس978؟ ؛ ابن سعيد ٠‏ المغرب في أحوال المغرب » تح تالكويست (ليدن ؛ حهاا) 
ص1١‏ . 

١ 5‏ 2 الكندي » ولادة : عريخ؟ . 

. ١؟ةيرم‎ . دوطويه : قرامطة‎ ١١ 

, المعبدر السابق .ص؟ثم ا‎ ١14 

٠١ ١م‎ : )ا١ذأ5‎ , حسن شرف » المهز لدين الله (القاهرة‎ ٠ قرامطة + صم؟١ ومابعدها‎ - ١ 

, ١م.نم‎ . دوغويه : قرامطة‎ ١ سه ١؟ ابن الجوزي , المنتظم :م7 : مرب‎ ١ -ابن مسكويه ؛ تجارب .م؟‎ 5١ 

5 المقريزي ؛ خطط .م١‏ ء صة؟؟ » دوغويه , قرامطة » ص؟ 187‏ 

ابن مسكويه ؛ تجارب .م؟ ١‏ ص 1١6‏ ء ابن ازثير »مث ١‏ ص21 ؛ المقريزي ؛ خططام؟ , ص7 . 

, الكندي ؛ ولادة ؛ مي/اة؟‎ ١4 

ابن ظافر ؛ في ٠‏ ##ثلهط5 لوستتفيلد ؛ م؛ , صريكة ٠‏ المقريزي ؛ خطط . م” » ص/؟؟ . 

. يحيى بن سعيد الأنطاكي ؛ كتاب الذيل ؛ تح . كراتشكوفسكي وفاسييلف (باريس 1؟ذ١ ‏ ؟1؟ذ1) , 
عرية ١١‏ , 

. ابن خلكان  وفيات الأعيان (القاهرة ؛ ؟18) 2 م؟ » ص19‎ ٠١ 

. أتعاظ » ص51‎ ٠ _المقريزي‎ ١5 

55 _المصدر السابق : ريف . . | 
انظر جمال الدين سرور ؛ التفوذ الفاطمي في بلاد الشام والعراق (القاهرة , /ا58١)‏ , ص؟١‏ . 

5 المقريزي : اثعاظ ١‏ من2/ا- ثلا . 

ابن حماد : أخبار ملوك بنبي عبيد » تع . قوئدر هايدن (الجزائر باريس  )١519/‏ : ص؟1 . 

. أدريس ؛ تاريخ . صاة؟ ء ابن الدواداري , كنز الدرر .م5 ء تح‎ ١ 1؟١‎ , ١ص‎ . المقريزي , ائعا‎ ١1 
وربما كانت رواية المقريزي بخسوص هجوم جعفر بن فلاح قد أشافها‎ . ١؟؟سص‎ » )١157١ » المنجد (القاهرة‎ 
ابن حوقل » ص"؟ ؛ ابن منظور. » مختصر‎ ١ نقلاً عن مؤرخ سوري أسبق . وحول الحملات القرمعلية الجديدة انظر‎ 
. تاريخ دمشق (دمشق شق ؛ أخحال ١حذا) مس177‎ 

14 المقريزي ٠‏ أتعاظ ١‏ مرثل : ادريس ٠‏ تاريخ صسةذ1؟ . 
حول حملة جعفر على سورية وتاريشها انظر ؛ المقريزي » اتماظ » ميلا ء ادريس ١٠‏ ثاريم ١‏ ص6ة5 ؛ 


ل شل ا © 5 55 
222222 التي للستت ل لل ل ا و نوا بس 
8 لت كل 0 -- 


١ ١ +‏ اس سس سعد سس أ 1ل سد ماسب لم وسوسيه سو ستززة نإ إلج سنا سس سوسس ا 7 ا سي 2737 عي لل س2 2257 د 
لخي جب حا لك عقت من اس م كم 2 ل ادك ِِ اع م 50 لا مي 0 م سم 0 2 32 7 38 ان .> 50.60 #مع ا" اى # ا" ال سس الى * اتات ةك 8 8 8 
7 ا الار دنحينة 2 اما لاا لل امت م 5 :0 8 : 1 1 0 كك ٍِ ِب 1 
و ا تتو متهم سسميعر سووت مين ا ا الا وو . جعره يس هنوع 8 001010100 . لا 0 8 
ل ا 2 ان ا صعب طسوتم ا اللي الال ا اله : 3 ع ٍِ :: 6 0 

١‏ اقطان ادع لذ 9 ساس لاسرم ا 9 سااء 30 لس لسلا سرام لحن ات 2 3 للش 09 سيا حم ب ا 

-. . خخ ال تسس سس لل سمه شه . . : و ساس اسن دم إلا البق 
- ف - 0 الطسات اع سس لس ا سن اوه سي سي ين را لس ل اللا ل مام بحو سد د ا 24 الاي ل رو ا مسد ا و 0 0 ان 
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بيائكيه ؛ دمشق وسورية في ظل السيطرة الفاطمية (دمشق ١5/81‏ مكخذ١ا)‏ م١‏ صن1ا, 

1 . صاحب الترامطة ؛ انظر المقريزي ؛ اثعاظ + عنذل ؛ ادريس ؛ ناريح : ص8١‏ . 

١41‏ وستنفيلد ؛ الخلافة الفاطمية (غوتئجن + )1881١‏ بالألمانية ؛ صس؟١١‏ ء ويقول إن الحسن بن عبيد الله عقد 
صلحاً مع الأعصم بعد عودته الى سورية وتمهد بدفع ٠٠١٠٠٠١‏ ديدار للقرامطة أتاوة سنوية . بينما يقول ابن اأثير 
5-0 ص121) ٠‏ وابن القلانسي » ذيل تاريخ دمشق (تح . امدروز ؛ ليدن )١5.-8‏ :ص١‏ ء أن ابن طفج هو 
من عقد ذلك الصلح . 

. قرامطة , ص١ . وشكوك دوغويه غير مفهومة‎ ١8 

هاا _ابن خلدون ؛ العبر ‏ سهم  5١‏ . 

د - قرامطة ع صل ثلا , 1117 كل 16١‏ ]ذا. 

. تقرأ «أبو طاهر » بدلاً من « والظاهر»‎ . ٠6١ 

, مجلس أعلى لإتناذ القراراث الأكثر أهمية . دوغويه » قرامطة ؛ ص"‎ ١9 

لات ابن خلدون » العبر »ما ء م/م . 

. المتتظم .هلا , صرلات‎ ٠ قرامطة ؛ ص الا , ابن الجوزي‎ - ١65 

. وردت في قرامطة ؛ ص74‎ ١44 

0-1 ييدو أَنْ عبد الجبار عرف اثنين من أعماله ؛ المراتب الخمس ؛ والكتاب الكبير (ثثبيث » ص؟5؟) » وتوجد 
أجزاء أخرى من أعماله في الفهرست لابن نديم (ص54؟ -/130) ١‏ وفي الذهبي ٠ ٠‏ تاريخ الاسلام ؛ مطبوع 
في * اين مسكويه ؛ تجارب ٠‏ م؟ دصلاة ل غ1 , 

“م١‏ المقريزي » اتعاظ . ص؟؟١‏ ء ابن الدواداري ٠‏ كنز مهت , ص؟5ة ؛ الذهبي ؛ تاريخ مقتبس من ابن مسكويه , 
تجارب عم؟ ٠‏ صلات ٠‏ 

م١‏ انظر الى الحاشية ١١١‏ أعلاه . 

ذذا ابن حوقل , صراةة؟ , 

ابن خلدون ء العير »م؛ , عضريةهم . 

5 0 ثرجمة لويس في أصول الاسماعيلية ؛ ص١8‏ . ومايقترحه لويس هو أن ابن رزام وأا محسن لم يعلما أي 
شيء حول الرسالة ‏ 

5 رذوعويه ؛ قرابطة . سن5ثم . 

المصدر السابقٌ , 

6 رواية مختلفة للأحداث قدمها قطب الدين النهروالي ؛ تاريخ مكة ؛ تع . وستتفيلد (ليبزغ : لامما) م3 ) 
صة+1 ؛ وطليقاً له فإن أبا طاهر أمر بذكر اسم عبيد الله في سلاة الجمعة في مكة ؛ وعند سماع الأخير نبأ ذلك 
بعث برسالة الى أبي طاهر يلعئه فيها . عندئذ انتفشى أبو ظطاهر على عبيد الله . 

6 . المقصصود هنا هو أبو طاهر . والخلط الواقع هنا عند ابن خلدون سبقه اليه ابن الأثير في م : ص6١‏ . 

5 . قرامطة ؛ صس6 ١١‏ . 1 

النهروالي ؛ تاريخ مكة .م؟ ا ص5ة١‏ . 


ب" 


. ١ قرامطة , صن‎ ١3 
. 55١ ص٠ ابن عذارى ؛ البيان .ما‎ ١69 
. ١١ص‎ , تقرأ والحكم ؛ انظر أبن مسكويه ؛ تجارب .م1‎ - 
. صل؟‎ ٠ .لم يكن بجكم على قيد الحياة عند استلام المستكفي للحكم . انظر ابن مسكريه ؛ تجارب :.م؟‎ ١ 
'بن‎ ١ ابن الجوزي » المنتظم عة ؛ ص/19؟‎ ١ انظر على سبيل المثال : ابن مسكويه ؛ تجارب :.م؟ . ص/9؟1‎ 2. 
. صا‎ ٠ الأثير »مث ء ص5" ؛ اللهروالي ؛ تاريخ مكة .م؟‎ 
. أوضييح عبد الجبار ادعاءات الباطنية وتوقعاتها الكاذبة : كما يسميها , في كتابه ؛ تغبيت  ص95؟‎ - ٠7+ 
حول إعادة الحجر الأسود وملابساته انظر : الذهبي » تاريخ الاسلام ء اقثيسها أبو المسمحاسن في النجوم‎ 
. ١٠؟/لص‎ . ابن مسكويه , تجارب ام؟‎ ١ ١؟*يص‎ » م؟ .صيخ؟؟ ء المقريزي ؛ اتعاظ‎ ٠ الزاهرة‎ 
إذا كان ابن خددون يعني أن أحمد هو من أعاده شخصياً فقد أخطأ لأن سنبار بن الحسن بن سنبار هو من قعل‎ - 1 
. ابن حوكل ؛ ص12‎ ١ ١؟ةرص‎ , اتعال‎ ١ ذلك ؛ المقريزى‎ 
١ النهروالي ؛ قاريح مكة ؛ م؟ .ص١ ؛ ويقول المقريزي في المقفى (أخبار القرامطة , تح . سهيل زكار‎ .. 
. دمشق .ذا ؛ ص؟١6) أن أبا طاهر قد استخلف بشقيقه أبي القأسم سعيد وأبي العبّاس أحمد‎ 
, دابن الجوزي ؛ المنئظم مع ص55‎ ١١5 ١] دوغويه ؛ قرامطة . صس؟‎  ١اخ‎ 
. ١١؟ص ابن الأثير في دوطويه ؛ قرامطة ؛‎ 4 
, ١ ما - ابن مسكويه ؛ تجارب )م؟ :ا ص10‎ 
, 55 - ص52‎ ١ ابن حوقل‎ م١‎ 
. 5م ابن الجوزي ؛ المنتفم عل ؛: ملت‎ 
, )١15١ توفي أبي يعقورب سنة 8501/ لالاذ (دوغويه ؛ قرامطة ؛ صن‎ - 85 
"لاه » ورد اسم الخليفة المطيع‎ /53١ على وجه قطعة نقدية غتربث بأمر الحسن الأعصم في الرملة ودمشق سئة‎ - 
مع ابحسن وأسماء السادة الرؤساء على الوجه الآخر . انظر مقالة ستائني بول في مجنة ,عاوتصوءت عتتقط ملسا"‎ 
. 5ن 15 اما ) ء صرا/ ومابعدهاأ‎ 
. ١ذكاص‎  ًةطمارق ذوغويه ؛‎ ١مم‎ 
. كما ابن حوقل ؛ ص١ ؟‎ 
. المعبدر السابق‎ ١م‎ 
. الممد, السابق ؛ ص5 ؟‎  ةميف‎ 
. هذا _ابن الأثير .مم ء ص11‎ 
. ١؟؟ص‎ . اتعاظ‎ ٠ .ذا المقريزى‎ 
. المصدر السابق  من؟؟١ -8؟1‎ 19 
, ١١م .ابن حوقل ؛‎ ١ 
. ١؟1 قرامطة , صن‎ ١5 


كل المقدسى 1 سين التقاسيم 3 دوطويه (زمل؟ ه ليدان 0 6 ]00 3 
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دذ١ا ‏ دوغويه : كرامطة . صن؟ ذظ 5‏ أذ١‏ ء ابن القلانسي ديل دعل ؟ ٠‏ وفيه يذاكر مبلغ معةيريءه؟ زيتار . 
7ذذا-_ابن حوقل اصله؟ :/ا؟ ١‏ دوغويه ؛ قرامطة . ص٠ ١‏ لريس ؛ أصول ؛ ميك , 
2 حول المعرفة التدريجية للمؤرخين السئة بوحدة الحركة القرمطية انظر مقالة بيكر في كتاب ٠‏ 
18 اناك كن مآ قنات مج تيك عاك لاناقع 0 للات عق ماقا 
(ستراسبورغ ,15.81 15.5) .م١‏ . ص" ومايمدها ا لويس :اصول , صن55 ومابيدها , 
كبك ١‏ 7 المسعودىٌ ؛ الكنبيه . ص 1م؟ . 

كذ١ذ‏ _المصبدر انسايق . ص؟؟؟ . 

, م١‎ م٠نمود لويس . أصول ا ص8‎ ٠ 

, الم كلم‎ ١ المهبدر السابق ؛ ص‎ ١ 

لايوجد عند ابن مسكويه في (تجارب :م ء ص١8١)‏ أي ذكر للامام المقيم بالمخرب . 

انظر دوفويه » قرامطة » ص55 ؛ انظر بوين » عني بن عيسي : صس؟55؟ . وبخصوص حملة ابن أبي الساج 

انخلر ١‏ المقريزيئ اتعافك ١‏ صن ؟ ١‏ ء حسن ابراشيم حسن ١‏ تاريخ الدولة الفاطمية [القاهرة ٠‏ خ58١).‏ ص١‏ . 


, ابن الأثير مث ؛ صركةا‎ ١ على‎  مانص‎  لوصأ‎ ٠ لويس‎ - ١ 


لسر 


دابن حوقل ا ص١‏ ؟ , 

5.0 د دوشويه ؛ ثرامطة . ١م‏ . 

50 -ابن حوقل ؛ صاللا؟ . 

. هكذا يُنترض أن يتم فهم عبارة 2 وأمرهم كالواقفة في ما بينهم»‎ ٠0 

٠‏ وبالمقابلة مع رأف بيكر (اأنكشة1تانا) م١ ٠‏ صلة ١‏ فإن «الحسني الشريف الدمشقي » هو المذ كور عن ابن 
ظافر (في وستلفيلد » الفاطميّون ٠‏ صس”) ١‏ ويجب تصحيحه الى الحسيني , 

,. 519 - مترجم عن الفرئسية لكتاب وعرض») 71800817) :م٠ ؛ لدوساسي ؛ ص8؟؟‎ . ١ 

65 مترجم عن الفرئسية لكتاب عرض (1553080051) م١‏ لدوساسي ‏ عن/؟؟ 58 , 

6 ولجد دراسة ماسيليون هذه فى مصلة ؛ قادداوناعة فنا تضلمولائتا 26 مسا (المدد كم ١؟5١)‏ + وانظر أيغا | 
شتيرن ؛ دراسات في الاسماعيلية المبكرة [القدس ‏ ليدن  )١585‏ ؛ مركاه 35 , 

, عرض ؛ام؟ ء المقدية اعن8؟١ .1ك‎ ٠ -دوساسي‎ 1١4 

2 _أشطا د وساسي 5 محاولته تحد يد بة درجات بدلا من لا . انظر 8 عرض »© ١‏ م١5١‏ . 

5 ابن اللديم ؛ الفهرست د عيثمة؟ . 

. البغدادي ؛ الغرق بين الفرق » تح . الكوثري (القاهرة . )١544‏ : ص7/٠١ ‏ ومابعدها » وليس هناك من دليل 
على وجود كتب للدرجات الست الأولى . ويبدو أن ابن نديم فد استدتجها من إشارات اليها في الكتاب ذاته , 
وليس هداك من معلومات حول <« كتاب الدرس الشافي للنفس » الذي ذكره أو محسن فى «دوساسى » عرض ١‏ 
عااء مقدمة ١‏ صنكذ١)‏ , 

518 - أشطأ ماسينيون في قوله (القرامطة ؛ الموسوعة الاسلامية) أن ابن النديم يسب الكتاب الى عبدان . 


انظلر ابن كثير البذالة مم1 ا ؛ ويك كر هنا لكل درجة ١‏ #شئوان العمل ١‏ «البلاع الأعظم والداموس الأعظم » 1 
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ثم يرد بشكل صحيح فيما بعد 1م؟ ٠ص‏ ١١؟‏ . وريّما كان كتاب في مذهب انقرامطة للباقلاني هو نفسه كتاب « هك 
الأستار» انظر ٠‏ الخضيري وأبو ريده , التمهيد في الرد عدى الملاحدة للباقلاني (القاهرة   )1549/‏ ص39؟ . 
عبد الجبار ؛ تثبيت ؛: ص53 و١ <١‏ ؛ حيث يرد العتوان ' البلاغ السابع والناموس الأكبر . 

نظام المنك . سياسة ثامء ١‏ ص/الا؟ , 

- الد ينمي ١‏ بيان مذهب الباطئية وبطلائه ؛ قح . شتروطمان [استائبول + 5؟5١)‏ ؛ انظر الكشاف . 

ابن المرتضى ؛ المنية والأمل في شرح كتاب الملل والنحل اتح . مشكور (بيروت 1575) . ومصدر ابن 
المرتضى هو البيهقي ؛ شرح عيون المسائل . انظر شثيرن ؛ دراسات . ص؟٠‏ , 

- الاسفرائيني » التبسير فى الدين تم . الكوثري (القاهرة ‏ بقداد , )١5289‏ , ص١١‏ . 

ابن الجوزي المنتظم 3 5١5  ١١!طص ٠‏ ويرى دوسوموجيى فى مثالمه المنشورة في مجلة -ناة تاجعل منوتكتة1) 
(نأدكسعترت) أل ١‏ العدد 55 1١555‏ ع ص87؟ ١‏ (حاشية رقم ؟) أن ماورد عند ابن الجوزي ٠‏ هو تلخيص لفقرة من 
كتاب «السياسة» ١‏ وويسمي بشكل خاطى: أخا محسن مؤلفا له , 

الآمدي ؛ أبتكار الأفكار ١‏ مشطوطة برلين ١*6؟‏ ؛ ورقة -58؟ » ويقول بعد وصفه للدرجة الثانية : «وهط' هو 
الناموس الأعظم والبلاغ الأكبر الذي عليه مدار اعتقادهم» , 

مقالة غويار عن وفتوى ابن ثيمية» في المحلة الأسيوية ا سلسلة 3 عث؟ ( باط ١ا)‏ ؛ صرالا١ ‏ 5/ا١‏ , 

- ابن كثير ؛ البداية .م؟ د صض؟١5‏ . 

الكندي ؛ ولاء ء ص” ٠١‏ . 

- ايشانوف ؛ قيام ١‏ ص؟ ١!‏ ء وكتابه المرشد الى الأدب الاسماعيلي (لندن  )١577‏ ص١1‏ 78 . والكتاب 
الذي ينقضه ايقانوقف للبطحائي نيس «إسياسة المرتدين» بل «سياسة المريدين » (المؤسس المزعوم ٠‏ بومباي ٠‏ 
65 باص5؟) . 

- بيكر :811848018 م١‏ صل ) ماسيليون :58501715512 ؛ ص؟ 55 . 

انر على سبيل المثال ؛ البندادي ٠‏ الفرق : ص/97؟1 ؛ الديلمي ؛ بان » ص؟9 . 

المقريزي : اتعاظ ؛ ص١١‏ ؛ وقد حذف المقريزي ؛ باعتباره مدافعاً عن الفاطميين الكثير من أقوال آخي 
محمسن المئاوئة للفاطميين ولنسبهم . 

. مذ كور عند المقريزي ؛ اثعائل . ص؟؟؛ ء ونقلها ابن الجوزي ؛ المنتظم اما , ص!؟؟ . 

بريسخرحون الى أكابر أسحابهم عنهم من أصحابه » . ليست موجودة عند ابن الجوزي . 

أبو المحاسن , النجوم .م؟ ٠‏ ص18 , 

النص بكامله تسديق على جرائم القرامطة أثناء حصارهم لمكة . ومايرغبه التنوخي هو إثبات أن القرامطة كانوا 


ركان تن #لططترا بوجت ) عفه تممه '! عقم كر مممعنا عط نل نمم ال حمق نج أنالاقه 1 ١اث‏ مقطقه"! .كا 


جرى ذكر مبادلة الحجر الأسود مقابل فدية مالية فى مصادر أخرئ . 
- طيقأ لتعريب غ حبلك : س؟ ٠ ١59 ١‏ وهو الذي يسميه بانخراساني باأقد كان لين الاسركا الذين حمنهم 
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51 2 المسعودي ؛ التثبيه ‏ صضكة؟ _ 959؟ , 

5غ؟ . كرامطة , صية؟ ١‏ ومابعدها . 

15" المصدر السابق : ص؟؟٠‏ ؛ وقد عرف دوغويه أن يحيى بن المهدي المذ كور هنا هو شخص مختلف . 
المسعودي ؛ الثنبيه : ص 7584 ؛ ومقالة دوغويه فى المسلة الأسيوية ؛ سلسلة ١‏ ه زمحكظا) . عولا؟ . 

5 - ماسيئيون ١‏ « فرامطة في الموسوعة الاسلامية) : لويس ١اصول‏ ؛ صرلاث . 

ا ؟ ابن مسكويه : تجارب اع؟ ب ص 65-838 ٠‏ ويقتبس دوغويه عن و« كتاب العيون » ؛ في كتابه ؛ القرامطة ؛ م١١١‏ ء 
وواشح أن التاريج الم كور للحادثة لم يكن مسحيحاً في كتاب العيون ؛ ؛ وعنه اخذ ابن الأثير .مث , ص7557 5114 - 
ويبقى دوغويه أكثر دقة بالمقابلة مع بوين على بن عيسى 768٠‏ ؛ ومع شكوك لويس »اصول ١‏ مريمة . 

8 - عندما علم أن خدعته قد اتكشهت ؛ توسّل اليهم ألا يقثدوه على الفور . وقال إنه سيرعى إبلهم وخيولهم حتي 
يظهر والده الذي سرق منه العلامة ؛ والذي هو من يجب أن يحاكم . ابن مسكويه ؛ تجارب 1.م؟ ا صذةه . 

515 - أو 1 ذين ادم الأول . 

17 ؟ ابن مسكويه ؛ تجارب .م؟ ١‏ صرلاة . 

4 ؟ - عبد الجبار » تعبيث . ص585 ؛ لخّصها لويس في ١‏ أسول , مهم . 

8]؟ _دددان ءانفر الويس ؛ أصول :ا صٍة5 ومابعدها . 

.ة؟ دلويس ١‏ أصول ١‏ فن/ام ا كم . 

0 - يؤكد عبد الجبار من جهة أن أبا طاهر تلقى أوامره من أبي قاسم الفاطمي ١‏ ومن جهة أخرى أن أتباعه توقعوا 
تتهور المهدي في البحرين . 

؟؟ . المعدومات ذات الصلة قد أتث ؛ على كل حال ؛ من دوائر قرمطية . وقد استشدمها ابن رزام لثلائم أغراضه 
المرائية ؛ انظر مقالة شثيرن في مجلة 85085 7 ١ )١558(1‏ ص١7‏ - ١؟‏ . أما ما اقترحه ايقانوف حول رغبة 
القرامعلة في الحصول على مركن مخاص عند الفاطميين ؛ فالعكس هو الصحيح ؛ لأن المعز بذل كل جهد لاستعادة 
ولاء القرامطة للفاصميين . 

*ت” -مذكورة عند ابن النديم ؛ الفهرست ١‏ ص55 وخلافا لرأي لويس ١‏ أصول »,ص5 » فالفقرة متتنبسة عن ابن رزام . 

أ - البيروثي الأثار الباقية , تح , سحاد (ليبزغ )١40/81‏ ا ص17 ؛ البتدادي ؛ الفرق ؛ ص75 . ويبدو أن 
مسرمات البيروئي عن القرامطة كانت مفنوطة ٠‏ ولذنك جمل الأسفهائي يأخل شخصية أبي زكريا التمامي (الآثار : 
ص؟ ١؟ ١‏ البقدادي ٠‏ القرق ١‏ عني؟7١)‏ . 

ده؟ ‏ منذ متى كان لهذه الئرعة الشعوبية أثرها الحاسم عنى معتقدهم ؟ فأبو مسعيد يهرام كان فارسياً (المقريزي ؛ 
اتعائد » ص/١٠)‏ ؛ وعبّر عن مواقف معادية للعرب أثناء عمله داعية في جنوبي فارس (دوغويه ؛ قرامطة ١‏ 
ص؟؟) ؛ واحفاد أبى سعيد تسمّوا بأسماء مدوك الفرس (سابور , كسرى..ألخ . انظر ابن حوقل:, ص ؟) . 

كه" - ترجمها دوغويه ١‏ قرامطة ٠‏ صني؟ ١١‏ ومابعدها ؛ البغدادي . الفرقى . صن؟؟١‏ , 

لاه ؟ . حسن وشرف ١‏ عبيد النه ء ص0؟؟ . ويرى المؤلفات في رسالة أبي طاهر التي اقتبسها ابن مالك » كشف ١‏ 
ص؟؟ - 38 ١‏ والمؤرخة قرابة +*5"/ 55 , إعلاناً ظاهرأ بولائه لعبيد الله , 


154 - في بيت آخر من الشعر ١‏ يشير أبو طاهر الي ننسه بأنه هو المقصود بالآية القرائية (ومن يهدي الله فما له من 
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فضل) (الزمر 7*) ؛ لكن يجب ألا يفستر ذلك ادعاء بأنه المهدي . 

بذة؟ . دوطويه ؛ كرامطة , صرة؟١١‏ . 

9 الذهبي ؛ تاريخ الاسلام » ورقة لاه : أبو المحاسن , النجوم . م؟ . ص*؟؟ ؛ اقتبس عن الذهبي لكنه حذدف 
الأسطر الأربية تلك , 

65 د انظر دوغويه ١‏ قرايطة ؛ عنل/اة . المسعوديي ؛ الثثبيه . ص9ثم؟ . 

5 9 البيروئي ؛ الأثار ١‏ من7١؟‏ . 

36 قرامطة , ص؟؟١‏ , البغدادي ؛ الفرى . ص*؟؛ ١‏ ويرى الأشير أن الكوكبين المقصودين هنا هما المشثري 
وزحل ؛ بيئما رأكا دوغويه الهما المشتري والقمر ؛ وهذا غير صحيم . 

. البتدادي ؛ الفرق ؛ صن*؟١1‏ 

. عبد الجبار ؛ تغبيث ا ص اخأ ل الم؟‎ ١. 

5 . هذا هو التارييخ الصحيح لفزو الكوفة ؛ خلافأ لما جاء عند بوين ٠‏ على بن عيسى ؛ صريةا؟ 2 15١‏ . 

ا؟ ‏ المسعودف ؛ التثبيه ؛ صنم؟ . 

58؟ ابن الجوزي ؛ المنتظم ٠م5‏ . صة 7١‏ ؛ الذهبي في ابن مسكويه (تجارب :م١ ١‏ ص85١)‏ ؛ أبو المحاسن ١‏ 
النجوم :٠م؟‏ رص؟؟١‏ رابن كثير ١‏ البداية ٠م؟‏ ؛ صلا8١‏ , 

19 .دار الهحرة . وقد أهمل دوطويه الأهمية الديئية لهذا المكان عندما اقترح أن المكان كان مجرّد محل إقامة 
القرامطة ودعوتهم . وبالنسبة الى الاسماعيليين » دار الهجرة هي مقر إقامة المهدي . وطبقاً لننوبختي (فرق 
الشيعة ؛ صس؟5 - *5) : أسسوا مقالتهم بإلفاء الاسلام على يد دين المهدي بناء على قول منسوب للامام جعفر ' 
«بدأ الاسلام غريباً (أي في المديئة) وسيعود غريباً كما بدأ» . 

٠؟ ‏ دعاء الى المهدي . أبو المحاسن ؛ المهدي العلوي ؛ دي غويه : قرامطة » ص5 ؛ وابن كثير الذي اقتبس ابن 
الجوزي قال أنه ذلك المقيم في المغرب . وأشار أبو المحاسن في التجوم ؛ م؟ ٠‏ ص8؟؟ الى أن أبا طاهر زعم أثه 
كان ذاعيةٌ المهدي عبيد الله , 

0 هكذا جاء الاسم عند المسعودي ؛ الثنبيه ؛ صى'١اة؟‏ . وسول تسعية الباقلية انظر :المقريزي ؛اتعال .ص١؟٠١‏ , 
المسعودى ١‏ الثثبيه .صى١ة”؟‏ , ويجب تصحيح التواريح الواردة في هذا التفرير وعند دوغويه اكرامطة باصرذة . 

. ١؟ةص: اتعاظ , ص١؟١ - وابن الأثير :م‎ ٠ المقريزي‎ 5٠+ 

4 ابن الأثير ؛ مم ص؟؟ ؛ وكائوا يدعون الى المهدي . وأماف دوغويه الى العبارة اسم عبيد الله (قرامطة , 
صرحة) وكذلك ابن الأثير ؛ البداية .م١‏ ؛ صي4 ١5‏ . 

ها" . قرامطة . صركذ , 

كبا؟ . المقريري » اتعاظ ١‏ صصلةأ ١5‏ . 

بنا؟ ابن الأثير .ع ١‏ صية ١١‏ . 

2 حي في بنداد تقطثه الشيعة بشكل رئيسي . انظر ؟ (ابراثا» فى الموسوعة الاسلامية ؛ ط؟ . 

ه/؟ ‏ اللون الذي اتَْذْه الاسماعيليون بالمقابلة مم اللون الأسود للعباسيين , قرامطة » ص١‏ . 


ا أبن الحوزي المنتظم ما 3 ص 5 ١‏ 6 
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5 المسعودقف : الثنبيه » صن ١ة؟‏ . 

8 عبد الجبار ؛ تثبيت ؛ صيام؟ . 
85؟ ‏ انظر الحاشية "ث١‏ أعلاه . 

م؟ ‏ عاشث قبيلة عجل في محيطل الكوفة وساهموا في ثورات الشيعة ؛ عبد الجبار » تثبيت ؛ عريكم؟ . 
مم١‏ عبد الجبار ؛ ثقبيت ؛ صكم؟ ‏ 559 , 

6 28 عريب ؛ عبلة ؛ ص57١‏ . 
187 المسيدر السابق . مرية؟ : قرامطة . صبة١‏ 159/6 , 
حم؟ - انظر الحاشية رقم /0؟ أعلاه . 
4خم؟ ‏ عبد الجبار تثبيت . صسن؟كذ؟ . 

- النويري , نهاية الأدب » م10 ؛ مس755 ١‏ المقريزي , اتعاظ ؛ ١-١‏ . 

. عبد الجبار ؛» تثبيت : مرايم؟‎ 55١ 

؟؟ ‏ انظر مقالة « المعز الفاطمي » ؛ فى المجلة الآأسيوية » سلسلة؟ , المدد ؟ (لاقثم١)‏ , صس”187 ؛ وستنفيلد . 

الفاطميون » ص؟ ؟١‏ ؛ ومقالة بيائكيه في مجلة قوتي وامنمهاج[ تفاقدمة العدد ؟ (؟/اذ١)‏ ؛ من 56-55 , 

555 ثأمير حبرو ؛ سفر نامه (برلين + 7؟5١)‏ ؛ من؟؟17 , 

54 قرامطة . ص١1‏ . 

هذ؟ ‏ لويس » أصول . ص5 ؛ زاهد علي ؛ تاريخ » ص/10١‏ . 

265 عبد الجبار » تثبيث ء صل/ا١٠1‏ , 

/إذ؟ ‏ أنظر : لويس ؛» أصول ؛ اه , 

68 ذكرت عند المقريزي ؛ اتعاك ؛ ص7١‏ ومابعدها , 

844 _المصدر السابق . ص ؟١‏ . 

. المضصيدر السابق‎ 5٠6 

0بالعصيدر السابق . مية؟١‏ . 

6 المعيدر السايق ص9 ؟١‏ -8م؟١؟‏ . 

. المعبدر السابق ؛ صم؟؟‎  5-* 

04 وتقرأ : «تعلم» بدلاً من «تأمل» كما عند المقريزي ؛ اتعائظ ؛ تيم . الشيال (القاهرة . )١518‏ ء مريذه؟ . 
١‏ المقريزي ‏ اتماظ » تم . بونز , صرية؟١‏ . 

5 القران الكريم * 6١/4٠‏ . 

7 تقرأ ١‏ «دعائهم » كما عند المقريزي ؛ اتعاظ ؛ تح . الشيال . من٠؟‏ , 

-؟ ‏ المقريزي : اتماظ » ص١١‏ » وتقرأ ومآب» كما عند المقريزي » تح . الشيال . ص١1؟‏ . 
504 انظر المقريزي ؛ اتعاظ » ص4؟١‏ , 

. خسائص تعليق أشي محسن على الرسالة مذكورة أعلاه‎ ٠ 

5 .انظر المقريزي ؛ اتعافل » ص١١‏ . 


82 


و١‏ 
كوزمولوجية الاسماعيليين من العهد ما قبل الفاطمي 
هايئز هالم” ْ [ 


كانت الأفكار والعقائد الديئية للاسماعيليين يغشاها الغموض حتى زمن متقلام في 
القرن العشرين ؛ وذلك بسبب سوء الفهم والتخرصات والافتراءات المتعمّدة التي أطنقها 
معارضو المذهب من المسلمين : وعتنىي البحث الحد ليث 5 فانه كرك لنقفسيهكه يزيغ عن الصواب 
بالدعاية المعادية : ولاسيما عندما كان جل الأدب الأصلى للاسماعيليين لايزال بعيدا عن 
متناول الباحثين . 

وراح الرقاص يتأرجح في الإتجاء الآخر عندما نشر ستانيسلاس غويار (00نا5.0) 
كتابه حول عقائد الاسماعيليين بعئوان : 


والعقطس] قعل عمتاعمل ملق تاللواع: قالمع تتجوط سنة )/ام١‏ . وبتعرنه على سمة 


الأفلاطوئية المحدثة لبعض النصوص التي دشرها : توصل غويار الى الاستنتاج بأن عقائد 
الاسماعيليين كانت مبئيّة على الفلسفة اليونائية . 

وقد نظر الى عبد الله بن ميمون القداح ؛ المؤسس المزعوم للاسماعينية ؛ على أنه 
الشخص المسؤول عن تعريف الفرقة الشيعية بالفكر اليونائني وسعى غويار الى اثبات نظريته 
وتأكيدها بالإشارة الى شاهد مبكر . فقد سبق لعالم الدين السني » ابن تيمية لات 
ممم ؟؟١)‏ ؛ أن اعتقد فى فتواه المعروفة ضد الفرقة النصيرية ٠‏ بأن المعتقد الاسماعيلي 


هايتز هالم هو أستاذ انتاريح الاسلامى فى حامبة تويتسن . وهر من الألمان البارزين فى الدراسات الاسلامية ومختص فى اندراسات 
الاسباعينية . له مؤلات كثيرة فى مجال الاسلام والشيعة والاسماعيلية . اشافة الى المديد من المقالاش: في مجللات وذوريات 
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كان متطابقاً مع عقيدة إخوان الصما البصريبن ٠‏ الذين كانوا قد استمدوا بالفعل من فلسفة 
العصور الكلاسيكية المتأخرة الغابرة لصياغة وحبك مقالات موسوعتهم الضخمة , 
«الرسائل» . وراحث أقوال أبن تيمية تبدو مؤكدة عندما برهن بول كازانوفا سنة مهم١‏ : 
وفى ضوء مخطوطة من مصياف في سورية , أن الاسماعيليين «الحشتاشين» ؛ كائوا في 
حقيقة الأمر يكنّون تقديراً عاليأ للرسائل . 

وكانت تحقيقات لاحقة لنصوص أسماعيلية تشير الى ذات الاتجاه . فالرسائل الدينية 
للاسماعيليين الطيبين اليمنيين تفبمّنت اقتباسات مستثفيفية من «رسائل إخوان العبقا » »؛ 
بينما نجد في كتاب «عيون الأخبار» للداعي اليمني ادريس عماد الدين 
(ت1/7م/,8ة1 )١‏ » تسمية واضحة لأحمد بن عبد الله بن محمد بن اسماعيل بن جعفر 
الصادق ٠؛‏ الامام التاسع ؛ والثاني من قادة الدعوة الاسماعيلية المقيمين في سلمية ٠‏ على أنه 
«مؤلف الرسائل 206 وكذلك » فإن مقاطع معينة من الرسائل ‏ في بعض التحقيقات النقدية 
للنصوص على الأقل ؛ هي بالفعل نصوص تذكرنا كثيرأً بالعقائد الاسماعيلية . وكان 
فلاديمير ايقانوق لايزال حتى وقت متأهر وصل الى عام 1575 ؛ يقلّم «الرسائل» في 
كتابه «المرشد الى الأدب الاسماعيلي » على أنها عمل اسماعيلي » ولو أنه افترض أنها : 
في أغلب الاحتمالات ٠‏ «قد أنتجث في وقث ما قريب من نهاية القرن الرابع عشر في ظل 
رعاية الفاطميين الأوائل (أي بعد الاستيلاء على مصر)!' ٠‏ ولهذا يصبح مفهوماً أنه حتى في 
هذه الأيام » فإن متبخرين مغل ايفيس ماركيه 3420160 .) لايزالون على الاعتقاد بأن 
عقائد اخوان الصفاء تمقل التعاليم الأصلية والنقية للاسماعيليين . 

غير أن شكوكاً حول هذ! الرأي سرعان ماظهرت عند ايقانوق نفسه ء وهو الذي كان 
أول أوربي أتيحت له فرصة ألوصول الى أدب اسماعيلي أصلي في الهند » فقد تبيّن له أن 
أعمال حميد الدين الكرمائي » عالم الدين الأكثر شهرة من الفترة الفاطمية المبكرة » لم 
تذكر كلمة واحدة بخصوص «الرسائل» ٠‏ بل وحتى أية تلميحات اليها قابلة للتمييز . ومع 
ذلك ء فقد راحت سمة الأفلاطونية المحدثة لأعمال وفيرة من العهد الفاطمي تزداد وضوحاً 
شيئاً فشيئاً في سياق أبيحاث إيقانوف . وسرعان ماأصبح واضحاً أن فلسفة الأفلاطوئية 
المحدثة لم تكن : على كل حال , جذراً للعقيدة الاسماعيلية » وإنّما مرحلة ثائوية فى 
تطوّرها » ففي كتابه «المؤسس المزعوم للاسماعيلية» ؛ نص ايقانوف على أنه لا الرسائل 
الأقدم المعروفة للاسماعيليين من زمن سبق تأسيس الخلافة الفاطمية , ولا أعمال القاضي 
النعمان (ت؟55/ 59/1) تتضمن أي أثر للافلاطونية المحدثة . ولذلك ؛ فقد توصل 
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ايقانوق الى نتيجة مفادها أن الأفلاطونية المحدثة كانت مجرّد طبقة ثانوية متأخرة فى 
التطوّر الدوغمائي للمذهب . 

فما هو الأمر الذي كان قائماً من قبل إذن ؟ مع إقرارنا بأن الكتابات المبكّرة » مثل 
كتاب « العائم والخلام » وكتاب «الرشد والهداية» ؛ أو الرسائل الست لكتاب «الكشف» ؛ 
توفر رؤية معمّقة فى عقيدة الإمامة وممارسات الدعوة وأساليب التأويل ؛ إلا أئها لاتعطي اية 
صورة منتظمة لمجمل إطار العمل العقائدي للاسماعيلية المبكرة : 

لقد قادت بعش المعلومات المثيرة للاستفراب لبعضى المؤلفين غير الاسماعيليين 
الدارسين الى لمسار السحيع . . فالتميمي ٠‏ الشاعر اليمني المعاصر لأقدم دعوة اسماعيدية 
فى اليمن ٠‏ يشير الى الاسماعيليين في ثلاثة أبيات شعرية مروية بشكل مستقل وتقول 
(مامعناه) : 

ولقد جملوا» «قدر» إلهأ : و( كوني » خالقه ؛ الذي أوجد له البقاء ثم سثر نفسه ؛ 
إنهم يرون «قدر» وز كوئي» آلهة شي «والجد» الذي يضم الى «الخيال» 
و«الاستفتاح »... قيا للغبلال! » 

وقد جاء المؤرخ الزيدي الهمدائي (القرن الرابع /العاشر) ٠‏ وهو الذي نقل الينا تلك 
الأبيات المثيرة للاستغراب ؛ بالتعليق عليها ؛ 

وهتاك سبعة آلهة : كل إله فى سماء من السموات . الأول والأعلى منها الذي يقيم في 
السماء السابعة العليا ؛ ويدعى كوني . وكوني خلق قدر الذي يقيم في السماء الثائية . وقدر 
خلق الألهة ال لتى هي دونه ؛ 5 الحد والاستفتاح والخيال والمخلوقات الأخرى. .اللا أنهم 
يطلقون الآن على ما اعتادوا تسميته بكوني :اسم «السابيق» ٠‏ ويطلقون على قدر اسم 
«التالى »... كما يسمّونهما أيفاً بالأصليين الأولين » ويقولون أنهما العقل ؛ والنفس »٠‏ وأن 
د ال والخيال قد وجدت عنهما ؛ كما كان الحال سابقا . بالإتبعاث» . 

إن تعنيق الهمدائي على أبيات التميمي ي الشعرية يعكس مسبقاً التطؤر اللاحق للعقيدة 
الاسماعيلية فما كان يدعى سابقاً «بكونى ) » و«قدر» صار في تلك الفترة يدعى « بالعقل » 
و«النفس » وأن هذين الأصنين لم يُوجدا إبداعاً الجد والفئح والخيال , وإنّما اتبععت الغلاثة 
الأخيرة عن هذين «الأصلين» الاثئين . وهكذا فإن صبغ العقيدة المبكرة بالأفلاطونية 
المحدثة قد تم بكلمات قليلة بكل بساطة ‏ 

ويمكن بسهولة إثبات حقيقة أن أبيات التميمي العلاثة تكشف فعلاً عن العقائد 

لمركزية للاسماعنية الأقدم في ضوء الأدب الاسماعيلي الأصيل من أزمنة لاحقة . لأنه حتى 
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أونشك المؤلفين الأفلاطونيين المحدثين من امثال السجستاني (ش . بين 857/585 
و*ة؟/ )٠٠١‏ والكرمائى (ت بعد )٠١٠١ /6١١‏ كثيراً ماذكروا أسماء كوئى , وقدر , 
والنجد » والفتكم » وألخيال » وصبغوهم بالأفلاطونية المحدثة تمامأ بالطريقة ذاتها التي اتبعها 
الهمذائي في تعليقه . غير أن الجزء الذي لعبه النظام الأمبلي للاسماعيلية الأقدم لايمكن 
اكتشافه من خلال تلك الاشارات المعزولة . 

وتم حل اللغز بنجاح على يدي سامويل م . شتيرن (صعاة .21 .5) الذي سبق له أن 
0-3 في العام ث5 ١‏ مؤلفي رادل وان الصما وتعرّف عليهم : ففي مسخطوطء حول فشن 
الكتابات الاسماعيلية التى كان المتبشر الهندي البروفيسور اصف فيضى قد وضعها تحت 
تصرفه ؛ اكتشف شتيرن بمحض الصدفة رسالة استخدمت ذات الأسماء والمصطلحات التى 
ا 4« ستعخد مها الشاعر ليمئى وار حه 5 لكن فى 0 اسماعيلى أصلى معول الى 0-5ظ هما شذة 
المرة (إد تألنت الرسالة من ست ب 5 صفحة من صفحات المخطوطة) . وظهر تحقيق 
شتيرن للنص ؛ مع ترجمة وتعليق جزئيين ؛ بعد وفاة المؤلف تحت عنوان غ68 :ها قال 
اهأ لتم جدع1 كن معمفاعه7] أمعاعه | مسوم 0 (أو العقائد الكوئية الأقدم للاسماعبلية)[* ٠١‏ 

وقد حرث تسمية المؤلف الأصلى للرسالة فى المقدمة مباشرة على أنه الخليفة الفاطمى 
المعز ؛ الذي كان قد استقر فى مصر عام ؟95/؟/9 وتوفي في القاهرة سئة 90/5/5168 ؛ 
كما ذكر الراوي على ائه شخص يقرب اسمه من الشيح ابى عيسى المرشد ؛ وهو الذي 
تمكن شتيرن من تحديد هويّته أيضأ . فقد سبق لجوهر ؛ الفاتح الفاطمى لمصر ؛ أن فض 
خلال السنوات الأربع التي أمضاها نائبا للخليفة فى مصر (708 534/537 ب 9075) ؛ أب 
عيسى هذا بمسؤولياث (رالم؟ الم ؛ ! وأن القاضى التعمان : ( المؤداج الرئيسى 1 لتفاطميين 
والمتوفي في القاهرة سنة 571/555 , كان قد خاطب هذا الرجل فى رسالة موجهة اليه 
باسم « داعى » مصر (أي الفسطاط أو القاهرة القديمة) . 

وهكذا تعد أن هناك ثلاث أرضيّات زُمشية لتحد يد تاريح رسالة أبى يسسي المرشد 
والعودة بها الى الفترة الأقدم من الحكم الفاطمي في مصر . يضاف الى ذلك ؛ أنه تم إثبات 
كوئها نتاج للدعوة الاسماعيلية الرسمية : فهي صادرة عن داعية كان نشطأ فى المديئة 
السئية القديمة للقاهرة (إذ لايمكن تفسير معبر هنا إلا بالفسطاط تحديدا) : وتدعو الى 
الاعتراف بساطة الإمام ‏ الخليفة المعز . وبكلمات أخرى ؛ فهي تعكس العقيدة الرسمية 
لتلك الفترة . وجعل الامام ‏ الخنيفة نفسه يبدو كأنه المؤلف الأصلى ينسجم مع الممارسة 
الفاطمية : أذ أن كل النصوص المتعاقة بالمعتقد يجب أن تصدر عن الامام » وأن الشخص 


عل الكنتاترخ 1 
سلاف الأستاذ الن كموق 


رمسسزى زكسى بتلسسرض. 


الذي يقوم بتدويئها ليس أكثر من راو لها وحسب . وقد أكّد القاضي النعمان في كتاباته 
الخامبة عدة مرات أن التعاليم المقدمة في مجالس الحكمة كانت تُصدق من قبل الامام 
شخصياً قبل أن يتمكّن الداعي من إيصالها الى المستجيبين . 

وطبقاً للرسالة المغفلة لأبي عيسى المرشد ؛ فإنه لم يوجد قبل كل المكان وكل الزمان 
شيء سوى الله وحده ‏ وإرادته دفعت بالخلق الى التكوّن (أو الصيرورة) ٠‏ ويصدر الخلق عن 
النور الذي ينبعث عن ذات الله . والى هذا النور يشير الله بالأمر الإبداعى « كُن» . 

ومن خلال كلمات الله وتسمياته » اكتسبت تلك الكلمة » « كن » وجوداً خاصاً بها ؛ 
وهو المخلوق الأول » ومن خلاله ٠‏ خلق الله جميع المخلوقات الأخرى . غير أنها لاتوجد 
تحت أسم « كن » ٠‏ على كل حال ٠‏ بل بصورة فعل الأمر المؤنث باللغة العربية » « كوني » . 
ولهذا التحوّل من فعل الأمر المذكور الى صورته المؤنثة معنى خاص ستتم مناقشته فيما 
بعد , 

عند هذا الحد . عليئا إدراج فقرة انزلقت في رسالة أبي عيسى المرشد ذات التركيب 
غير المنتظم إلى نهاية النص تقريباً . وجاء فيها ؛ 

«ر أعلم... أنه عندما وجدت أول (كوئي) بالإبداع... لم تُشاهد أية موجوداث أخرى الى 
جائبه ‏ وهكذا » تبادر الى ذهئه تفكير بالفشر بأنه لم يكن هناك من أحد سواه ٠‏ وأنبعقت 
على أثر ذلك ستة حدود عنه فى الحال بقدرة الله من أجل تعليمه أن هناك موجوداً أقوى 
فوقه » منه يستمد قوته » وعلى إرادته تعتمد أفعاله كلها... وعندما رأى الأول أن ماحدث لم 
يكن من خلال قدرته الخاصة ولاطبقاً لإرادته , أدرك أن هناك شيئاً ما يقع فوقه , وأَقَرْ 
ببخالقه » وعندها قال ٠لا‏ إله إلا الله أي أنا لست إلهأ» . 

وهكذا يذعن مخلوق الله الأول » كوني ؛ للخطأ الناجم عن اعتبار نفسه الهأ . ويقودنا 
ذلك الى الاستئتاج بأن الله الخالق مستور عنه وغير ظاهر له . ولهذا فإن على الله تذ كير 
مخلوقه بنفسه ؛ ويفعل ذلك من خلال جعل ستة مخلوقات أخرى تخرج من « كوني » . 
والحيرة المتعلقة بالظهور المفاجىء لهذه المخلوقات الجديدة تجعل كوني يدرك أنه ليس 
وحيداً ؛ وأنه لابدت من وجود خالق غير مرئي يسيطر عليه . فيتخلى «كوني » عن كبريائه 
ويعترف بخالقه . ولهذه الفقرة أهمية خطيرة في دراسة كوزموغونية” الاسماعيليين 
وكوزمولوجيتهم** ؛ وسوف نعود الى ذلك لاحقاً . 


* علم منشأة الكون . 
** علم دراسة الكون : 
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ثم أمر الله «كوني » قائلا : أوجد لنفسك مخلوقاً من نورك الخاص يكون لك وزيراً 
ومساعداً وينقذ لنا أوامرنا . 

وبناء على ذلك » يبدع « كوني » ممخلوقاً ثانياً : ويطلق عليه اسم «قدر» . وهذا مفهوم 
معروف جيداً من مفاهيم اللاهوت الاسماعيلي . وهو يدل على مايتمتّع به الله من قدرة أو 
تقدير . ويستخدم الله هذين الكيانين الآن في تكوين بقية الخلق : 

«ومن خلال كوني كون الله الأشياء كلها » ومن خلال قدر قام بتقديرها » . 

أما كيف يحدث ذلك : فهذا مما لاتجد له تفصيلاً في النص الذي بين أيدينا . ومايقوله 
هو : 

« تتألف كوني من أربعة أحرف » وقدر من ثلاثة » فيكون مجموعها سبعة أحرف» . 

ولايتفيم معلى هذه الجملة اللغز إلا بالإشارة الى نص اسماعيلي آخر ؛ الرسالة الغائية 
من كتاب الكشف », الذي ينسبه التراث الاسماعيلي الى جعفر بن منصور اليمن » وهو الذي 
ختم -حياته في البلاط الفاطمي في المنصورية قرب القيروان في شسمال افريقية . ورتما كان 
« كتاب الكشف» المنسوب اليه » على كل حال » وهو المكوّن من مجموعة من ستةُ نصوص 
قديمة جدأ وواضح أنها تعود الى فترة ماقبل الفاطميين » ربّما كان من صياغته وحسب » 
وأنه كان قد أخذ تلك المجموعة معه ؛ كما هو مفترض ٠‏ من موطنه فى اليمن الى شمال 
افريقية . ففي الرسالة الثانية من هذه المجموعة » جرى تقسيم الأحرف الأبجدية العربية : 
المكونة من ثمائية وعشرين حرفأ ٠‏ الى مجموعات أربع كل واحدة منها من سبعة أحرف » 
وهكذا تكون أربع سبعات من خلال انفبمامها واتّحادها ‏ ومعها ذات الأشياء التي تدل 
عليها - تكوّنت جميع الكلمات . ولابد أن هناك فكرة متشابهة الى حد كبير , تذكرنا بفكرة 
«القبالة»* اليهودية » كانت وراء ما جاء في رسالة أبي عيسى المرشد من أن «كوني » 
و«قدر» يتألفان من سبعة حروف ؛ وهي تشكل السبعة الأصلية التي منها تخرج الأسماء 
الأخرى كلها . 

وأول مايجلب النشاط الخَلقي لكوني و« وزيره» قدر الى الوجود بالابداع كائنات العالم 
الروحاني : فمن نور « كوني » يخرج الكروبيون”* السبعة الذين يتولون حقأ ‏ وبعد خلق العالم 
المادي السيطرة على الأفلاك السماوية السبعة » بينما تخلق «قدر» الكائئات الروحائية 


[البوردا . 
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الالئني عشرة التي تتولى السيطرة بالنتيجة على فلك البروج . ونجد في النص قائمة بأسمائهم : 
وهي ذبدأ بالجد (الحظ السعيد) : والفتح (الغزو أو الانتصار) والخيال (أو التخيّل) : كما أنها 
تضم عدة أسماء معروقة جيداً لملائكة من التراث الاسلامي ؛ مثل رضوان ([حارس الجنة) ؛ 
ومالك (ملاك الجئة) ٠‏ ومنكر ونكير (ملاكا القبور) . غير أن نصوصاً اسماعيلية أخرى قرنت 
اللجد والفتعم والخيال بالملائكة جبرائيل وميكائيل واسرافيل . 

وكما سبقت الإشارة أعلاه » فإن خطأ المخلوق الأول » كوني ٠‏ الذي اعتبر نفسه إلها , 
له أهمية خاصة بالنسبة إلى علم نشأة الكون (كوزموغاني) الاسماعيلي إن خطأ كوني ' 
وماظتّه بنفسه ثدّ شعوره بالطمأئيدة » دفعت لإ الخالق الى التدخّل : وهو ماأدى الى 
انطلاقة عملية الخلق والإبداع ووضعها موضيع الحر 

ويقتبس النص مرةٌ بعد أخرى العديد ا أنية لإثيات أن القرآن قد تمن 
إشارات خفية الى العمليات التي شرحئاها ' ومع أن أسماء ( كوني ») و« قدر» نفسها يمكن 
استخلاصها من القرآن ؛ إلا أنه من الواضح :ليس من خلال أسماء بعض الكروبيين 
والكائنات الروحائية وحسب ؛ بل ومن مجمل الرواية بحد ذاتها : اننا تتعامل هنا مع أفكار 
ود وافع مستعارة من مجال وبيئة أجنبيّتين أيفباً . ولايكاد هذا الأمر يسبب أي قلق لمؤمن 
اسماعيني ؛ لأن الرسالة الاسلامية » طبقاً لمعتقده ؛ كانت في حقيقة الأمر الظهور الأخير 
لحقيقة خالدة عمرها من عمر الزمن . 

إن كوزموغونية رسالة أبى عيسى تمغّل نموذجاً مألوفا تدينا يعود الى عرفان العصور 
القديمة المتأخرة . وقد بلغت هذه الحركة الروحائية » التي لم تتفلغل داخل العبادات 
القديمة الغامغبة وحسب ؛ بل داخل اليهودية والمسيحية ايفباً : حتى أنها كانت وراء ظلهور 
الدين العالمي المعروف بالمائوية ٠‏ بلغت أوجها بين القرنين الأول واترابع الميلاديين » إلا 
أن آثارها اللاحقة استمرّت فترة أطول بكثير . ولم تختف المانوية حتى القرن الحادي عشر 
الميلادي ؛ في حين لاتزال فرقة الماندائية (مقع815508) المعمدانية العرفائية موجودة حمى 
اليوم في جنوبي العراق . ونجد مع المائوية والماندائية حركتان دينيتان عرفانيتان سبق لهما 
النهوض في !| لعراق ؛ الذي هو المكان ذاته تمامأ الذي شهد ظهور الدعوة الاسماعيلية 
منتصف القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي . لكن ٠‏ في حين تتوفر لدينأ معلومات جيدة 
حول الفرق العرفانية الكثيرة لمصر وأدبها من خلال المخطوطات المكتشفة في نجع 
حمادى ؛ فإئنا لانزال نجهل تماماً المناخ العرفاني لبلا مابين النهرين في فترة ماقبل 
الاسلام » وتكاد تكون معرفتنا بحكم العدم في ما يتعلق بالمصادر التي أوحث بالعرفان 
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الاسلامى عموماً أو العرفان الاسماعيلى على وجه الخصوص . ولايمكن أن تكون المائوية 
هي المصدر ؛ على كل حال ؛ لأثنا لائجد ديلاً واحداً على أية أفكار أو مفاهيم مانوية محددة 
في التعاليم الاسماعيلية . 

كما أننا لسنا بحاجة لربط الاسماعيلية بأية فرقة عرفائية محددة من فترة ماقبل 
الاسلام . وإذا وصفئا الخرافة الاسماعيلية المتعلقة بنشأة الكون , بالشكل الذي وردتنا في 
رسالة أبي عيسى المرشد « بالعرفائية» » فإن مايكون حاضرأ في الذهن هو مجرّد سمات 
أساسية معيئة تتكرّر مواجهتنا لها في صور مشابهة في كوزموغونيات عرفان مختلف جدأ عن 
عرفان ومائوية عصور قديمة متأخر 5 (ماعضقظ ,كصهقتستمعلة؟ ممه عالامه) ٠١‏ و السمة الأ كثر 
روعة هنا هي الاعتقاد بأن خلق العالم هو نتيجة لسقوط ٠‏ ليس سقوط رجل أرضي : بل ذلك 
المخلوق الأول غير المادي . فقد انخدع ذلك المخلوق الأول بالاعتقاد بأنه الله » طالما أنه 
لم يتعرّف على خالقه المستور . وتسبب هذا السقوط بظهور الكون »٠‏ الذي تألف بداية من 
عالم روحاني « أعلى » ذي الدرجات المتعددة ‏ وهو الذي أطلق عليه أهل العرفان من العصور 
القديمة المتأخرة اسم التمام أو الكمال ‏ ومن كون مادي , فيما بعد » ذي الأفلاك السماوية 
السبعة وعالم مادون القمر الأرضي . ونتيجة لذاك » فإن الانسان ٠‏ الذي ظهر في نهاية تلك 
العملية » يقف بعيداً عن أصله ٠‏ إنه حقأ بعيد عن خالقه بعوالم عديدة . ويبرز حسن التدين 
العرفائي في تفسير بُعد الانسان عن الله وإظهار الطريقة لإلغاء هذه المسافة ؛ وهذه الطريقة 
هي «المعرفة أو الحكمة» (غنوسيس اليوئانية) تحديداً ؛ والتي لايقدر الانسان على 
تحصيلها بدفسه وإنّما ترسل اليه من أعلى . وعددما يتعرف الانسان على أصله والأسباب 
التي أبعدته عن الله » فإنه يكون قد حقق الخلاص أيفباً . ولذلك فإن علم دراسة الكون 
وعقيدة الخلاص تصبحان في هذا النظام مترابطتين بشكل وثيق/" . 

إن كوزمولوجية رسالة أبي عيسى تتضمن جميع تلك السمات العرفائية الأساسية . ففي 
النظام العرفائي القديم ؛ نجد أن أول مخلوقات الله التي يتمرد ويذعن لشعوره بالطمأئينة هو 
من جنس الاناث عادة (118م50) . وحافظت الأسطورة الاسماعيلية على انعكاس لهذه 
الفكرة بتحويلها لفعل الخلق القرآني «كن» الى صورة مؤنفة لفعل الأمر , « كوني » : 
والتطور التقدمي للعالم غير المادي أولاً ثمّ للمادي ٠‏ وابتعاد الانسان عن الله ٠‏ واسثئئارته 
وخلاصه من خلال العلم (أو الحكمة - غنوسيس) الذي يبل اليه على أيدي رسل يبعفهم 
الله. أن تلك الخصبائص الفاصلة كلها تبرز وصف العقيدة الاسماعيلية بأئها «عرفائية» . 

وبما أن الدعوة الاسماعيلية بدأت في جنوبي بلاد مابين النهرين أواسط القرن الثالث 
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لهجري/ الشاسع الميلادي : فإنه يجوز لنا الاقتراض بأن النموذج العرفائي الذي يشكل 
أساسا لها هو من اصول تعود الى بلاد مابين النهرين . ولايمكن قول المزي. على كل 
حال ؛ لأندا لانعرف عرفان بلاد مابين النهرين إلافي صورتيه المانوية والمائدائية . ومع 
ذلك ؛ علينا الافتراض بأنه وجدت أعداد كبيرة من الفرق والد وائر العرفانية فى عراق ماقبل 
الاسلام ‏ كما كان الأمر في مصر وسورية وآسية الصغرى - والتي لم تظهر اليقة إعين 
الجمهور ولثم تثرك أدئى أثر . ولقد تأثر الاسلام بهذه الحركة الروحانية الهامة ؛ مغنما كان 
الحال مع اليهودية والمسيحية والزرادشتية . 

ولم تكن غوزموغونية الاسماعيليين من عهد ماقبل الفاطميين الأسطورة العرفائية الوحيدة 
فى الزي الاسلامي المعروف لدينا . إذ لديئا من قرن قبل ذلك ١‏ «أم الكتاب» وهو سفر للرؤيا 
كتب بالعربية في بداية الأمر » ولايتوفر حالياً إلا في ترجمة فارسية تم توسيعها فيما بعد) 
وصلت اليدا عبر الجماعات الاسماعيلية في مناطق بامير و كراكورم ؛ ولاعلاقة له بالعقائد 
الاسماعيلية! . ويمكن تنبّم أثر هذا الكتاب المثير للدهشة ظاهرياً الى الطاتفئين العراقيتين 
التابعتين لدائرة الشيعي الزنديق أبي الخطاب|*! . ونجد هنا أن حركة الخلق قد أنطلقت من 
خلال شعور الطمأنيئة نكائن ملائكي يدعى عزرائيل . وقريب جدأ من غوزموغوئية «ام 
الكتاب» ٠‏ فوزموغونية سفر للرؤيا آخر ينتمي الى ذات التراث » وهو « كتاب الأظلة)1:' . 
ويشكل هذا الكتاب بدوره أساساً أسطورة غوزموغونية الفرقة النصيرية ء أو العلوية التي 
أنكشفت لنا كثابياً من خلال عمل للعلوي المرتد سليمان أفندي الأذني في العام 2111834 , 

إلا أن غوزموغوئية «أم الكتاب» و« كتاب الأظلة» والنصيريين ذات الترابط الوثيق 
تختلف بشكل متميّر عن غوزموغونية الاسماعيليين المبكرين . إذ أننا تتعامل هنا مع 
دينين كليهما يرتكز على نموذج عرفاني متشابه . إنهما يمعلان تراثين اثنين مستقلين 
تماماً ومتحررين من أي نفوذ لأحدهما على الآخر . والأول هو تراث من يعرفون «بالفلاة» 
المتجذرين في المدائن والكوفة ؛ والذي يمكن تتبع أثره في الماضي الى فجر الحركة 
الشيعية ؛ أما العقيدة الاسماعيلية فإنها ؛ من جهة أخرى : أكفر حداثة ونتاج مستقل للقرن 
الغالث الهجري/ التاسع الميلادي . ومخترعها على مايظن هو مؤسسسن الدعوة الاسماعيلية , 
عبد الله الأكبر ؛: جد الفاطميين ؛ الذي ابتدأ نشاطه في بلدثه الأه عسكر مكرم في 
خوزسئان ثم في البصرة ٠‏ واستقر بالنتيجة في سلمية في سورية . فإذا ماكان هذا الن 
صحيحاً ؛ فإن عبد الله الأكبر هو مؤسس تراث عرفاني يقف على قدم المساواة مع مبدعي 
أنظمة عرفانية أقدم مشهورين مثل سيمون المجوسي ٠؛‏ او ماني » أو قالنتاين . 
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أبويعقوب السجستاني وقوى العقّل السبع 


ويلفيرد ماد لونغ* 


في الفصل السادس عشر من ء كتاب الينابيع » وصف الداعي الاسماعيلي أبو 
يعقوب السجستائي قوى العقل السبع التي كانت ؛ كما يقول , في ذات الابداع مع العقل 
الكلى لم تتأآخر عنه » ولذلك فهي تلازمه ولاتفارق( . وأول هذه القوى هي الدهرة" . 
والبرهان على امتداد وجوده مع العقل الكلي » هو أن العقل الفردي سوف يبقى » عندما 
يصبح مكتسباً من خلال ادراك المعقول , ملازماً لذلك المعقول ويمتد معه امتداد دهره . 
وهكذا يصبح معلوماً أن الدهر المطلق يمتد مع السابق (العقل الكلي) عند الابداع 
وبعده . 

وثائية هذه القوى هى الحق . إذ أن حقيقة أي شىء معقول تمتد امتداد العقل 
المكتسب . والافتراض بأئه من الممكن إزالته عنه وهم لأن خلافه سوف يبطل 
العقل0" . وهكذا يصبح معلوماً أن الحقيقة المطلقة تمثد مع العقل عند ابدأعه وبعده . 
وثالئة هذه القوى هي السرور . والسرور موجود في العقل المكتسب كلما أحاط 
بالمعقول . وهكذا يصبح معلوماً أن السرور المطلق كان ممتدأ مع العقل عند الإبداع 
وبعده . ورابعة هذه التوى هى البرهان . فالبرهان لا يتأخر عن العقل المكتسب عند 
الإحاطة بالمعقول . وهكذا يصبح معلوماً أن البرهان كان ممتداً مع العقل المكتسب عند 
الإحاطة بالمعقول . وهكذا يصببح معلوماً أن البرهان كان ممتداً مع العقل عند الابداع 


* انظر حاشية النسل(؟) . 


93 


وبعده . وخامسة هذه القوى هي الحمياة ٠‏ وهي توجد مع العقل المكتسب عندما يتحرتك في 
الادراك للمعقولات . وهكذا يصبح معلوماً أن الحياة المطلقة ممتدة مع السابق عند 
الابداع وبعده شير متأخرة عله . 

وسادسة هذه القوى هى الكمال . والكمال لايتأخر عن العقل الجزئى المكتسب إذا 
أحاط بمعقول ما , فلا يتوهم المعقول ناقصاً عند الإحاطة بل كاملاً . وهكذ! يصبح معلوماً 
أن الكمال كان ممتدأ مع السابق عند الابداح وبعده . 

أما هوية سابعة هذه القوى وأعلاها فقد أثارت بعفى البلبلة بين الرواة الاسماعيليين 
المتأخرين لهذا النص ٠‏ وكذلك بين الدارسين العصريين . ففي تحقيقه « لكتاب الينابيع» : 
حافظ هنئري كوربان على قراءة «الفيبة» التي وجدها في المخطوطة . لكنه بيّن أن ناصر 
خسرو قد ترجم الكلمة في إعادة صياغته للنس بالفارسية في كتابه «غوان الاخوان» ,: 
ترجمها ب (هينيازي) , أي الاكتفاء الذاتي أو الكفاية وعدم الحاجة ٠‏ وهي التي افترضت 
بوضوح قراءة الكلمة بالعربية على أنها «عْنية) . وفي حين أُكَرَ كوربان بمعقولية قراءة 
«عُنية» ؛ إلا أنه فضل قراءة «غيبة» كما فى الأصل ؛ مشيراً إلى أن الكلمة قد ظهرت 
بشكل مساو في كلا عملي ناصر خسرو ٠‏ جامع الحكمتتين وشرحه للقصيدة الاسماعيلية 
لأبي الهيئم الجورجاني ؛ والمنسوبة الى محمد بن سورخ النيسابوري » على أنها «غيية» . 
وذهب فى جداله أبعد من ذلك وقال أن «غنئية» لاتضيف أي شىء ذي أهمية الى معنى 
«الكمال» ؛ إذ أن الكلمتين مرادفتان لمعنى واحد . وهكذا فإن قراءة « طُنية » سوف تسيىئ 
الى الحس وتحرمه من أصالته وعمقه . أما «غيبة» فقد كانت ؛ بالمقابل » مصطلحاً مثقلاً 
بالأهمية في علم الدين الشيعي/" » كما في الصوفية . وفي السياق الحالي » فهى تعني 
«الغيبة» : والحالة المستورة ٠‏ والغياب عن العالم المرئي المثير للفرح والسرور ؛ والحضيور 
في العالم اللامرئي ؛: وهي ؛ بهذا الشكل , البُعد الفوق ‏ حسي واللامنظور للكاشن 
الحى +(18 , 

غير أن قراءة معمّقة لنصوص ذات صلة تكشف بوضوح على كل حال ؛ بأن «غنيةع 
(الكفاية الذاتية) لابد أنها هى التى كانت مقصودة فيها جميعاً . وليس بالأحرى «غيبة» : 
في (« جامع الحكمتين » يقدتم ناصر خسرو تأويلاً باطئياً لسيتة من المصطاحات السبعة 
الوارد ذكرها في «القصيدة» ٠‏ لأبى الهيف”" . وهو يشرح بخصوص «الكمال» أن النفس 
الانسانية تبلغ الكمال عندما تتقبّل بشكل كامل إفاضبات العقل الكلى . وقد تمكّن الأنبياء 
الستة الرئيسيون ٠‏ أي آدم ونوح وابراهيم وموسى وعيسى ومحمد ؛ من إقامة سلطتهم على 
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جزء من المشرية على مدى . . ٠لا‏ عام من خلال بلاغ إفاضات المقل لج . وحفيقة أنهم لم 
يتمكنوا من إقامة سلطتهم على كامل البشرية هو دليل ؛ على كل حال : على أنه لم يوجد 
أحد بعد قبل بالعقل بشكل تام وهكذا ؛ فاليوم الذي سيكون الأمر فيه لله ؛ طبقاً لنقرآن 
الكريم )١5/85(‏ ؛ لما يأت . 

ونقرأً في الجملة الافتتاحية المقطع التالى ١‏ في تحقيق كتاب « جامع الحكمتين » 
قوله ؛ «وعنايتي نفسي كلي أز احتياجي خويش بدان شخص هاشدكي افاضاتي عقل كلي 
راتمام و بازيرد وبرخلق بى جملفىي وسالا رشود ,0ك , 

هذه جملة غير قابلة للفهم تمامأ . إن مصطلح «أز احتياجي خويش » يستوجب قراءة 
غليثي ) أو مايقابلها كتابة بشكل أدىّ ٠‏ «غليايى » بدلا من (« عنايثى » » « إن غيبة 
النئفس الكلية والتي تعتبر النفس الفردية جزءأً منها] واستفنائها عن الحاجة لذاتها الخاصة 
سوف يحدث من خلال , :ذلك الشخص الذي يقبل استفاضات العقل الكني كاملة ويصبح 
حاكماً على جميع الخلق» . ويستطرد ناصر خسرو في شرحه بالقول إن هذا الشخص 
سيكون آخر أولئك الحكام وبه تختثم الدائرة وتغلق . وقد أطلق بعض إنئاس عليه اسم 
المسيح ٠؛‏ الذي سيعود الى الظهور : واخرون سمّوه المهدي » وذهب اخرون الى تسميته 
بالقائم . وهكذا جاء قوله تعالى «عمّ يتساءلون ؟ عن النبأ العظيم الذي هم فيه مختدئون » 
رهام ١‏ ؟) . وقاضعه م اذن ان ناصر خسرو لابد وأنه تقد قرأ الكلمة «غنية» في + شعر أبي 
الهيثم : وليس بالأحرى (وغبةع0ةا , 

أما ا شارح « قصيدة» أبي الهيثم فإنه ييقول بخصوص القوى السبع ؛ والتىي وصفها في 
شعره بالأنوار ؛ إنها تدعى «بالإفاضات الالهية» . وهى موجودة مع العقل ومستورة عن 
النفس . وكل نفس (جرئية) تتقبّل منها وفقا لنبلها » ووصفها ودقة فهمها . وجهدها . 
ولهذا ء فقد تتقبّل واحدة أو أثنتين أو ثلاثاً بيلصا نقوس الأثبياء تعقما ل ايع جعييم جميعاً! © 
وقد وصفف الشارح الافاشبة الأخيرة من إفاضات العقل وأنيلها ' التى تشم على النفس 
« إن كل من تشغ عليه تلك الإفاضة يصبح مستقلاً') عن العالمين الاثنين والكفاية اذ الذائية 
حيك يقرأ الكلمة غنية بدلاً من غيبة) تكون في استفنائها عن ذل السؤال وألم القراءة 
والكثابة والتعلم . إئه يصل الى محطة يقول الله تعالى عنها : «فيها فيها ماتشتهيه الأنئفس وتلد 
الأعين ن ("/ ) . إذ أن كل رشبة قد تظهر عن النفس قا بظهور وسيلة عن تنك 
الاخاضة للتعامل معها ؛: وحضور استجابة لها صادرة عن عقله . ولن يكون لنئفس بعد ذلك 
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وقد علق كوربان عند ترجمته لهذه الفقرة بالقول أن «الغيبة» ثكون قد حادت 
بهذا الشكل علاقة متميّزة بين النفس الجرئية والعقل : وألتى تجاهها تكون «غنية» في 
موقع النتيجة المجردة!" . أمَا الأمر الأكثر ترجيحا فهو أن غيبة النفس الموصوفة هنا 
إنّما هي الحالة الأرقى التي يمكنها الوصول اليها . وأما حالة الخيبة المثيرة للفرح 
والسرور ء كما فسر كوربان مصطلح «غيبة» » فإئها لم توصف ولم تُضمْن في أي من 
النصوص . 

وعلى هذا الأساس . يمكن ترجمة وصف أبى يعقوب لسابعة قوى العقل على الدحو 
لتالى ٠‏ والسابعة ؛ الغيبة . فإن الغيبة في العقل الجزئي المكتسب ء إذا أحاط بمعقولات 
ما ٠‏ هي عين موجود » فيعلم أن الغيبة كانت ممتدة / السابق عند الابداع وبعده . وإذا 
أفاض السابق بالغيبة من قواه على أحد . كانت تلك الإفاضة أنفضل الإفاضات 
وأعلاها 1 : 

ويتابع أبو يعقوب ويوضتح أن أدون الإفاضات العقلية هي إفاضة الدهر ٠‏ وإن كأن الدهر 
من حيث الطبيعيات في غاية الشرف لديمومته ؛ ولأن الله جعله حزان الحركات الزمائية . 
ولكل قوة من هذه القوى فروغ كثيرة لايحصى عددها ولاينقطم أمدها . وفوق هذه القوف 
العقلية المبدعة معه مالا وصف له بالمنطق والوهم . إذ هي أشياء تفرد بها السابق , 
ولاندري متى يفيض بأدائها على معلوله ؛ بحيث يمكن لمعلوله تصورها والتعبير عنها 
وإقامتها . وهذه التى تظهر في الأكوار والأدوار التي هو منفرد بها » ممسكة منده كلها 
ومجموعة في نقطلة هي مركز العالمين!* . 

وهكذا فإن مفهوم أبي يعقوب لقوى العقل هو أقل صوفية مما قد اعتقده كوربان . إنه 
بالأحرى : مؤسس في التراث الفلسفي . وبعض هذه القوى ورد ذكره في نصوص أفلاطونية 
محد 53 أقدء على أنها صفات 030 . ومن المحتمل أن يكون اقتصارها على سبع ميفاتث 
أساسية المساهمة الاسماعيلية الخاصة لأبى يعقوب . إذْ ليس هناك من دليل بعد يوحى 
بوجود تصور لهده السبع عند شيخ أبي يعقوب ٠‏ الداعي محمد بن أحمد النسفي من منطة 
ماوراء البهر (رت؟515/55) . 

إن غلبة قراءة «غيبة» الخاطئة في جميع النصوص ذات العلاقة يوضم الحالة الراهنة 
لتراث المخطوطات الاسماعيلية الثى يرثى لها . وبينئما كانت القراءة الصحيحة لاتزال متوفرة 
بكاملها فى القرن الخامس انهجري/ الحادي عشر الميلادي ؛ إلا أنها أصبحت منسيّة فيما 
بعد .كما هو واضح ؛ في سياق قرون من الاضطهاد وتدهور الحالة التعليمية بين 
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الاسماعيليين . اما مصطلح غلية » فإنه يكاد لايكون مستعملا فى الفارسية ٠‏ كما بين 
كوربان7”" ؛ ولذلك كان من السهل استبداله ب «غيبة» . لكن الشكل الخاطىء والمغاير 
للمصطلح وجد مكائاً له أيفباً في النص العربي «للينابيع» لأبي يعقوب . ولولا الترجمة 
الفارسية للمصطلح لناصر خسرو : لكان من الصعب استعادة مفهوم أبي يعقوب السجستائي 
الأصنى للقوة السابعة من قوى العقلأ*'2 . ولابدة من الأخذ في الحسبان الحالة البائسة تراث 
المخطوطات الاسماعيلية الحديث : عندما نريد دراسة وتحقيق تلك النصوص وغيرها من 
التصيوص الاسماعيلية . 
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إن فعل القسم أو الوعد في القصص التي تتناول أعمال التحويل على ايدي الدعاة 
الاوائسل 1 يجري ذكره بشكل موجز وكامر مفروغ منه ؛ دون التعرّض لوصفه بالتفصيل : 
وهكذا جعل الداعي الحسسين الأهوازي الحمّال حمدان كُرمط يقسم بالكلمات التالية بعد أن 
أمره بالتطهّر والوضوء بماء القئاة ؛ «آخذ عليك عهدأ وميثاقاً أخذه الله على النبيين 
واتمرسلين 1 ٠‏ ووصفا الداعمي ابن حوشب منصور اليمن في سيرته كيف قام تاصحه 
ومعلّمه بأخذ العهد والميفاق عليه » وهو نفسه قد أقدم فيما بعد على أخذه على بربر 
كتامة الذين كمّ تحويلهم الى المذهب , وراح من هم خارج المذهب يتخرصون حول «الامر 
المكتوم » الذي بقى مجهولا لد يهم وقالوا ٠‏ «لو كان أمرا جيدا لما اخفوه : ولابد أنه كان 
بألتا كيد موجهاً ضد دين الاسلام +(" ٠١‏ 

ياه أوائل النخصوص الاسماعنية الى تزودنا بمعلوماتٌ حول أشكال التلقين م حمو ١‏ 3 ؛ 
لديثا 7 اكناسا العالم والغلام 1 الذي تنسبه التقاليد الأسماعيلية الى ابن حوشب متصور اليمن 
أو لولده جعفر . وتصف هذه الرومانسية التلقيئية بطريقة مثالية كيف يحظى رجل شاب بثقة 
داعية جوال ينجحم بالنتيجة فى تلقينه فى المذهب . وذروة النص هى فى وصف التحضيراك 
والتعليم . فالعالم يقول للغلام0* : « إن لددين مفتاحاً يحلنه ويحرّمه ؛ مثل الفرق بين السفاح 
والنكاح ْ 

قال الغلام : إن هذا المفتاح الذي ذكرت لعظيم عبد الله ؛ إذا كان فارقاً بين الحلال 
والحرام 1 والحق والباضل 3 شهما هو ؟ 

قال العالم : هشو هك الله الموّ كد لحفوقه :1 الجأمع لفرائضه 1 الحنة لأوليائه 1 حيل الله 
في أرضه : وأمان بين عبادة ٠‏ أذكره لك ٠‏ واخذه عليك : 

قال الغلام ؛ نعم » خذ ماأحببت لاأقرب رعيّتك . ولا أتعدى سنّتك)00 

ويتابع النص ؛ « فأقبل العالم يتنو العهد على الغلام » ويرثله له ؛ ويعقده عليه : والغلام 
لايمنك نفسه جؤعاً ودموعه تلحدر من شدلة العبرة ؛ حتى بلغ به آخر العهد ؛ محمد الله 
وأثلى عليه . وشكر عليه ٠‏ وأوصله اليه ٠‏ وايقن أنه قد صار في حزب الله ٠‏ وحزب أوليائه ع 
بقبول عهدهم . ثم سكت من تحميده , وأخذ العالم في الشرح والبيان : فكان أول ماقال له 
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العالم من الشرح والبيان : وأوائل الأسباب الظاهرة ؛ ومبدأ خلقها , إن الله مبتدع الأشياء 
ومكونها ؛ خلقها فابتدأها من غير أول خلق سبق» . 

ومع أن قصة العالم والغلام قصة خيالية » إلا أنه يجوز لنا الافتراض بأن تفاصيل العملية 
الموصوفة تطابق الممارسة المعتادة للدعاة الاسماعيليين 

إن صياغة العهد غير معروقة لدينا » لكن الظاهر من السياق أنه كان نصيا طويلا البى حد 
ما . وأنه كان يُتلى على المستجيب مُلهّداً » وربّما كان يردده جمنة جملة قبل ان يقسم 
عليه في نهاية الأمر . عندها وحسب كان التلقين يبتدى» ء وكان كذلك منذ البداية ؛ منذ 
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المصدر الاسماعيلي الموئوق الثاني المتضمّن لوصف مقصل للمهد هو «الرسالة 
الموجزة الكافية فى أدب الدعاة» لأحمد النيسابورى ؛ الذي كان تنشطأً في لل عهدي 
الخليفة العزيز والحاكم الفاطميي: 0" . وئص هذه «الرسالة» ٠‏ الذي هو عبارة عن 
تلعليماتث خاصة بالدعاة ٠‏ محفوظ فى الجزء الثاني من كتاب البهروشي « كتتاب 
الأزهار» ١‏ وتم تحقيقه بشكل منتزع من قبل ثيرنيا كاي( . وهنا تم إخباء ر الداعي ان 
واجبه في الخطوة الأولى هو كسر المعتقد السابق للمستجيب «بحيث 
أو حجة»9 , ثم يتابع النس ' 

وما أن يكسر نه ذلك » ويريد أَحْدْ العهد علبه فإن السنة هي في أخذه عليه بعد 
مبيام المستجيب لغلاثة أيام ٠‏ وعلى الداعي والمستجيب أن يتوضاً ثم يصليا ركعتين لإتمام 
طهارتهما ا يبد] !! لداعي بحمد الله تعالى والثناءعليه » وعلى رسوله والأئمة الأطهار : 
ويأخذ عليه عهد الله وملائكته ورسسله وأوصيائه وأئمته عليهم السلام ويأخذ العهد والبيعة 
لإمام زمائه بالشكل الموصوف له في صورة العهد (كتاب العهد ؛ ويطلب الداعي منه أن 
يقسم على الإيمان بالله وبملائكته وبأئمّته الأطهار - من الوصي وحتى الإمام الحاضر . وبأن 
بنتزم بالظاهر والباطن ٠‏ ويف الى جاتب الإمام 0 بخونه ؛ ولايكشف أسرار الدين لمن 
ليس بالمأذون له أو لمن لم يؤخذ عليه العهد ؛ وبأن لايخون أي من إخوته الذين أخذوا 
العهد معه ؛ وبأن يكون صديقاً لأصدقاء الأئمة وعدواً لأعدائهم ٠‏ وأن ينأى بنفسه عن 
أعدائهم هم ' وأن يكون صادقأ مع الله وأصدثائه . 


بعحيث يبقى دون جد ى 
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فإن فعلت شيئاً من ذلك وأنت تعلم أَنَك قد خالفته : وأنت على ذكر منه ء فأنت بري» 
من الله خالق السموات والأرض الذي سوى خلتك وألف تركيبك وأحسن اليك في دينك 
ودئياك وآخرتك وتبرأ من رسله الأولين والآخرين وملائكته المقربين الكروبيين 
والروحانيين ٠‏ والكلمات التامّات : والسبع المثائي ؛ والقرآن العظيم ؛ وتبرأ من التوراة 
والانجيل والزبور والذكر الحكيم ؛ ومن كل دين ارتغباه الله في مقدم الدار الآخرة ٠‏ ومن كل 
عبد رضي الله عنه » وأنت خارج من حوب الله وحزب أولياته . وخذلك الله خذلاثاً يّنأ 
يعجّل لك بذلك النتمة والعقوبة » والمعبير الى نار جهتّم التي ليس لك فيها رحمة ؛ وأنت 
بريه من حول الله وقوّته ؛: ملجأ الى حول نفسك وقّتك وعليك لعنة الله التي لعن الله بها 
ابليس وحرم عليه بها الجنة , وخلده في النار . ' 

إن خالفت شيئاً من ذلك ولقيت الله يوم ثلقاه وهو عليك غضبان . ولله عليك أن تحج 
الى بيته الحرام ثلاثين حجة حجاً واجبأ ماشياً حافياً : لايقبل الله منك إلا الوفاء بذلك . وكل 
ما تملك في الوقت الذي تخالفه فيه هو صدقة على الفقراء والمساكين الذين لارحم بيئك 
وبيتهم ٠‏ لايأجرك الله عليه . ولايدخل عليك بذلك منفعة . 

وكل مملوك من ذكر أو انثى في ملكك أو تستفيده””" الى وقت وفاتك إن خالفت شيئأ 
من ذلك فهن طوالق ثلاث بئة طلاق الحرج؟" , لامفوبا*'؟ لك ولاخيار”" ولا رجعة ولا 
مشيئة . وكل ماكان لك من أهل ومال وغيرهما فهو عليك حرام ؛ وكل ظهار فهو لازم 
لك" , 

وأنا المستحلف لك لإمامك وحجتك("2 وأنت الحالف لهما » وإن نويت أو عقدث أو 
أضمرت خلاف ماأحملك عليه , وأحلفك به فهذه اليمين من أولها الى آخرها مجددة عليك : 
لازمة لك » لايقبل الله مئك إلا الوفاء بها ء والقيام بما عاهدت بيني وبيئك ؛ قل نعم . فيقول 
نعم 6 . ظ 

إن هذا القسم المتوافق مع ما تأمر به الشريعة ‏ كما ثترى مصادرنا ليس إلا خدعة 
لتأئيس المخدوع . ولإثبات ذلك : تمَّ إضمافة فقرة مطوّلة من كثاب السياسة (أو كتاب البلاغ 
الأكبر) . والتي طبقأ لها يتم قيادة المستجيب الجديد نحو الإلحاد : كما هو مفترض ؛ وذلك 
عن طريق تسع درجات من التلقين (أو الدعوات) . لكن ٠‏ بيئما كثاب السياسة هو كتاب 
مناوىه للاسماعيليين ومغير للسخرية » كما قد بيّن س . م » شتيرن . إلا أن نص العهد 
يبدو صحيحأ حقيقياً . وهو لايتضمن ؛ على أية حال ٠‏ إشارة تفصيلية وأحدة قد تثير 
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والنص مقتبس عن الشريف أخي محسن . وقد قدام النويري لاقتباسه بقوله : قال 
الشريف . وكان أخو محسن قد اعتمد مصدرا أقدم وهو الرسالة المعادية للاسماعيليين : 
المفقودة لابى عبد الله محمد بن على بن رزام الطائى الكوفي » وهي التي قامت على 
معنومات نابعة عن دوائر قرمطية في العراق!” مناوئة للفاطميين . واستخدمت من قبل 
مؤلفين آخرين أيغبأ مثل المسعودي وابن النديم وابن حوقل والقاضي عبد الجبار والبغدادي 
ونظام المّلك والذهبي ٠‏ وربّما يكون أخو محسن قد أخذ صيغة العهد عن ابن رزام الكوني | 
ويكون النص في هذه الحالة هو النص الأصني المستخدم : فى العراق . لكن من المحتمل أيقياً 
أن يكون أخو محسن قد نسخ صيغة استعملها الفاطميّون في ذلك الوقت ؛ أي في ظل 
الخليفتين العزيز والحاكم أثناء قيام دعوتهما في سورية . 
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وصورة أخرى من مور العهد نجدها في اقتباس عند ابن فضل العمري رت 
بار ب 7/1 وقد قام القلقشندي هو الآخر باقتباسها عن العمري . وقد ترجم برتارد 
لويس النص؟") [الى الانكليزية] . ولم يأخذ هذا النص بعين الاعتبار الانشقاق النزاري نسدة 
٠١54/49‏ وحسب »ء بل والإطاحة بالخلافة الفاطمية على يد صلاح الدين سئة 
بنده/ ١١1/1١‏ . وبما انه تمّث الإشارة الى علاء الدين محمد الثالث على أنه سيد الصوث 
الأكبر » قلا يد أن تاريخ هذه الصيغة من العهد تعود الى فكرة حكمه ٠‏ أي بين عامي 
مات ١551١‏ 2 كهمكثرمهه؟١‏ 2 

ومن المحتمل ألا تكون صبيفة العهد هذه كاملة ؛ إذ أن الانطباع الذي تعطيه هو أنها 
مجرّد ملحق أو إضافة لصيئة أخرى (لم يقتبسها العمري) كان الهدف منها التفريق بين 
معتقدين كانا فى غضون ذلك قد ظهرا الى الوجود . وربّما كانت الإضافة النزارية هي 
الأصلية ؛ في حين كانت الإضافة المعادية النزاريين مجرد رذة فعل عليها . أَما الإشارة الى 
راشد الدين سئان (( تشميعم م الحيل » هي دلالة على أن سورية هي بلد المتشأ لهذه الصيغة : 
وربَما كانت الصيغة المعادية للاسماعيليين قد ترعرعت في سورية أيضاً ؛ إذ ليس هناك من 
تفسير آخر لتشابه الصيغتين الاثنتين . 

ولهذا يجوز لنا الاقتراض بأن الفتر ات المقتبسة عند العمري والقلقشندي كانت مسبوقة 
بنص أطول ؛ ربّما من النموذج الذي اقتبسه النويري ؛ والمقريزي ٠‏ بل ربّما كان متطابقا 


| 05 


الفاطمية ‏ ثم قاضي رقادة والقيروان فيما بعد . أي أعلى منصب قضائي في 
الامبراطوريةا"*) . وطوال فثرة شمال افريقية من عهد الخلافة الفاطمية . كان قاضي انقضاة 
قائداً للدعوة فى وقت واحد » أي داعى دعاة , ولو أنه يظهر أن مثل هذا اللقب لم يستعمل 
في ذلك الوقت : وهكذا فالظاهر والباطن كانا لايزالان مجتمعين في يد شخص واحد ؛ ولم 
يكن إلا بعد ذلك بفترة طويلة ٠‏ وفي مصر ء أن ثم الفصل بين الوظيفتين ؛ وحثى في تلك 
الحالة » فإن ذلك كان لفثترة قصيرة وحسسب . 

ولديئا بخصوص نشاطات أفلح رواية هامة جدأ . وهي تنبع من «سيرة الإمام 
المهدي» ؛ والتى لم تحفظ لدا إلا بشكل مجترأ : لابد أنها كانت سيرة من تصنيف الداعي 
أبي عبد الله بن الأسود بن الهيغه!' 8 وكان المؤلف يعرف أفلح شخصيا ٠‏ بالطبع ٠‏ لأنه 
كان رئيسه الأعلى ؛ وبمناسبة حديثه عن وفاة أفلح (قبل عام )575/5١١‏ ؛ والذي دؤئه في 
تاريخه ؛ يتذكر ابن الهيثم أسلوبه في التدريس في «مجالس الحكمةع(؟"! ؛ 

«(وسمعت عنده دعوة النساء : ومايخاطبهن به من الدلائل التي تقبلها عقولهن 
ويحفظنها » وكان يقول فلله الحجة البالفة . وقال : هى الحجة التى يخاطب بها العالم من 
علمه ؛ والجاهل من حيث يعقل . 

ولقد كان يخاطب المراة ويقيم لها الدليل من حليها : وخائمها ؛ ولخناقها . وخلخالها . 
وسوارها ؛ وثوبها ؛ وعجارها : ومن المغزل ؛ والشعر ؛ واللباس وغيره ؛ مما هو من حلية 
النساء ؛ وكان يخاطب الصائع من صناعته : ويخاطب الخيّاط من أبرته وبخيطه , وحلقته . 
ومقصه ؛ ويخاطب الراعي من عصاه وكسائه» . 

ليس لدينا أي شهادة أخرى على الفترة الفاطمية المبكرة توفتهم الأساليب التي مارسها 
الدعاة فى تعليمهم العامة . وعندما توفي افلح بن هارون الملوسي قبل عام 559/51١‏ ؛ 
كان خليفته من باب الترجيح أبا عبد الله بن الأسود بن الهيثم ؛ الذي اليه ندين بالخبر 
القصير الذي منه اقتبسنا للتو . وليس لديئا أية معلومات أخرى حول نشاطاته بصفته داعى 
الدعاة . ١‏ 

وفى العام 1ك/ضاك ؛ قام الخلينة المنصور بعد عودته الى مقره الجديد في المنصورية 
قرب القيروان منتصرا على المتمرد الخارجي أ ابي زيد » قام بتعيين النعمان بن محمد ؛ الذي 
كان حتى تنك الفترة قاضياً لمديئة طرابلس ٠‏ قاضياً للقضاة وداعيا للدعاة . وتضيمنت 
كتابات القاضي النعمان روايات عديدة بخصوص تعاليمه التي تداولت كل من الظاهر 
والباطئ . 


وكانت مجالس تعليم الظاهر » أي الفقه الاسماعيلى : عامة ومفتوحة لكل راغب وكان 
القاضي النعمان يعقد هذه المجالس كل يوم جمعة في أعقاب صلاة الجمعة . أي مابين 
صلاتي الظهر والعصر » في المسجد الكبير في القيروان وخلافاً لرغبة فقهاء المالكيةل”'؟ في 
البداية ؛ ثُمّ في مسجد المنصورية الذي حمل اسم الأزهر فيما بعد"2 . 

أما الدخول الى مجالس الحكمة فقد كان مقتصرأ على المستجيبين . ومن أجل ضبما 
أفضل لها » تم عقدها داخل مقر الامام ‏ الخليفة في المنصورية : وحيث وجدت غرقة خاصة 
عرفت بالمجلس » خصّصت لهذه الغاية . وكان النعمان ذو الهمة العالية هو من يعقد هذه 
المجالس أيضاً أيام الجمع كما هو واضح بعد صلاة العصر ؛ في أعقاب دروس الظاهر العامة 
في المسجد”'*) . وكانت محاضراته كلها تخفبع في بداية الأمر لإجازة شخمبية من الامامين 
المنصور والمعرًا*'؟ . وقد روى التعمان نفسه بخصوص هذا النشاط : 

(«(ولما فتعم المعز لدين الله (ص) للمؤمنين باب رحمته وأقبل عليهم بوجه فضله 
ونعمته ؛ أخرج إلى كتبأ من علم الباطن وأمرني أن أقرأها عليهم في كل يوم جمعة في 
مجلس فى قصبره المعمور بطول بقائه , فكفر ازدحام الناس وغصّ بهم المكان . وخرج 
احتفالهم عن حد السماع » وملأوا المجلس الذي أمر باجتماعهم فيه » وطائفة من رحبة 
القصر . وصاروا الى حيث لايدتهي الصوت الى آخرهم . وقيل له في ذلك (ص) ووصف له أن 
فيهم ممّن قد شسملتئه الدعوة تخلّف ومن لايكاد أن يفهم القول : وإن مثل هؤلاء لو ممّزوا 
وجُعل لهم مجلس يقرأ عليهم فيه مايحتملون ويفهمون لكان أنفع لهم» » لكن الامام لسّح 
للقاضي .. الذي لابد أئه هو نفسه كان صاحب العرض . بأئه عليه مواصلة عمله كما في 
السابق . وكل فرد سوف يستوعب من الحكمة مايناسب طاقته العقدية » «تماماً كما أن 
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إناء تغبعه عى المطر سوف يستوعب من الماء بمقدار ماتسمح به فتحته»( : 
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بعد الفتتم الفاطمي لممبر وتأسيس مدينة القاهرة سنة مه؟/ركزة . نكاد لانجد أية 
تغييرات رئيسية فى ممارسات الدعوة . وفي لا رمضان ٠١/535‏ حزيران 0077 ؛ دخل 
القاضمي التعمان القاهرة جنباً الى جنب مع الخليفة المعرٌ . وبما أنه كان في الثمائيئات من 
عمره ؛ فإنه لم يتقلد منصب قاغبي مصر , ولكن أبا طاهر الذهدي » الذي اليه عهد جوهر 
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بهذه الوظيفة ؛: هو من جرف تكبيته فيه . وتمّت تسمية النعمان في منصب قاضي عسكر 
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ل 


٠6 00000222020000‏ طلا شط عط 7 موسبيطة كير 
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- 


يد سس 7 د 30095 
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لي ا سد 5 1 557 حا ل اا 
ا 


الالال ساس ساس ةع سا سام 


لس سلس سس ممصم 


ويمكننا مقارنة نص المسبّحي بوثيقة غير مؤرخة (سجل) بخصوص تعيين داع اقتبسها 
القلقشندي كنموذ س0" . وفيها ثم تكليف المرشح لهذا المنصب بالمهمة التالية ؛ «وأتل 
مجالس الحكم التي تخرج اليك في الحضرة على المؤمئين والمؤمنات ؛ والمستجيبين 
والمستجيبات » في قصور الخلافة الزاهرة ء والمسجد الجامع بالمعزية القاهرة » وصن أسرار 
الحكم إلا على أهلها » ولاتبديها إلا لمستحقها . ولاتكشف للمستضعفين مايعجزون عن 
تحمّله » ولاتستقل أفهامهم بتقبله)0” . وقد أجيز الداعي في هذه الوثيقة بتعيين كاتب 
للدعوة يكون اختياره بموجب أدق المعايير صرامة!"") لكنها لاتخبرنا بدقة وتفصيل حول 
المهمات التي يكلف بها . 
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كان النعمان وأولاده وأحفاده قد تولوا على الدوام منفردين طوال عهدي المعز والعزيز 
والسنوات الأولى من عهد الحاكم ؛ منصبي قاضي القضاة وداعي الدعاة . لكن الوظيفتين 
بدأتا تفترقان فيما بعد : وقد حدث ذلك إثر إحداث مؤسسة الئيابة . وكما كان الحال 
منصب القفباء حيث كان بإمكان قاضي القضاة تعيين من يمغله نائباً أو خليفةا'") : صار الأمر 
كذلك مع منصب داعي الدعاة . 

وكان الحسين بن على بن النعمان : الذي تولى المنصب خلال الفترة 785 - 4ذ؟ ه , 
أي منذ شباط ههه وحتى عزله في حزيراآن 70٠0١4‏ ؛ متولياً لقيادة الدعوة » حيث كان 
قاضياً للقفباة وداعياً للدعاة أيضبال ؛ أما خلفه في المنصب ٠‏ أبن عمه عبد العزيز بن محمد 
بن النعمان » فكان أول من عيّن لنفسه نائبين في كلتا الوظيفتين ٠‏ «فميّن أبا الحسن مالك 
بن سعيد الفارقى نائباً له فى القضاء... وسمى كاتباً له أبا يوسف نيال0؟"2 , الذي كان يحفير 
معه في جلسات السماع ويحضر له توقيعاته . ثم صدر عله سجل فوّضه بجمع الفطرة 
والنجوى ٠‏ والظهور في غرفة المجلس بالقصر , وبأخذ العهد على الناس*" والقراءة على 
أولئك المنضمين الى الدعوة . وهكذا فقد ظهر يوم الخميس الثاني عشر [رمغبان 
154 تموزة ]٠١ ١‏ وعقد القراءة المعتادة في القصر وجمع النجوى والفطرة0'" . 

ورتّما كان ذلك الكاتب أو نائب داعي الدعاة كيال مطابقاً لنيال الطويل التركي ؛ 
الذي بعث به الحاكم في السنة التالية » ٠١١1/5564‏ , لقتال المتمرّد أبي ركوة » وتوفي 
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أثناء زحفه(*) ٠‏ وكان بين دعاة الحاكم العديد من الأتراك الذين من الواضح أنهم 
انضمّوا الى الجيش أو البلاط في عهد والده العزيز كمماليك شبان ترعرعوا فى العقيدة 
الاسماعيلية » فالعزيز هو أول خليفة فاطمي استورد الأتراك بأعداد كبيرة نسبيا0" . 
وكان مثل نيال هذا وهو الذي حمل اسمأ تركياً ٠‏ ختكين التركي (فت تجين- الأمير 
المحظوظ) » والذي سنناقشه فيما بعد . كان يستخدم في وظائف تشمل كلا من 
الجيش والدعوة . وبالحكم من خلال أسمه . فإن سميّه من المذهب الدرزي , 
أنوشتكين الدرزي ؛ كان تركياً هو الآخر. ‏ 

وفى رجب من عام /ة؟/ أذار .م١٠١١ ٠‏ عزل قاضي القفباة عبد العزيز بن محمد أبن 
النعمان من منصبه , وكان خلفه هو مالك بن سعيد الفارقي ؛ الذي كان نائياً حتى ذلك 
الوقت » ومكث في وظيفته حتى أطيح به في ربيع الغاني سئة /14١5‏ تشرين الأول 
4 00 . ومن بين وظائفه العديدة » كانت الدعوة قد ذكرت بشكل صريهم7” . 

وكثيراً ماجرى اقتباس مجالس قاضيى القضاء عبد العزيز ومالك بن سعيد فى كتابات 
الأسفار الدرزية , ولذلك لابد وأن هذه المجالس كانت قد نشرث في صورة كتهب( ٠:‏ 


4 


ومن المسائل التي لم تجد لها حلاً بعد منسألة الإنقطاع المتكرّر لمجالس الحكمة 
وعدم انتظامها إبان فترة الحاكم بأمر الله ونحن لانستطيع نسبتها الى ما زعم حول مزاجه 
«المتتلب» فالشائعات والتعريض الذي تح تداوله حول الموضبوع في المعبادر العبّاسية 
السئية يجب التعامل معها بحذر شديد ٠‏ وطبيعي أنه لامجال هنا لمعاينة سياسة الحاكم 
الديئية المترددة ؛ وعلى القارى» المهتم العودة الى الأدب المخئص بذلك/؟" . 

وكانت إجراءات الحاكم الغريبة قد بدأت بسجل صدر في محرم 5950/ تشرين أول 
٠4‏ يحرّم فيه أكل أصناف مختلفة من الخفبراوات ؛ ولا<قاً في ذي القعدة أو ذي الحجة 
سئة 55/ آب ٠٠١6‏ » تم إغلاق المجالس وثوقيفها . 

«روكان الئاس الذين اعتادوا الظهور في التصور للاستماع الى قراءات من كتب مجالس 
الدعوة » يجتمعون » لكنهم كانوا يتعرضون للغبرب ولايقرأ عليهم شيء »50 . 

غير أن سجلاً مناسبأ لم يصدر إلا بعد ذلك بأربع سئوات أي في ذي القعدة سنة /1٠٠١‏ 
حزيران ٠٠١٠١‏ : «وقرأ سجل يعلن أن مجالس الحكمة التي كانث تقراً عادة على الأولياء 
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لسسيس ا اما سه عماج سان م وم لاه رمسم ذا السام ألم 


أيام الخميس ٠‏ والجمع قد الغيثت1'"/ . وكما ظهر في ختام نص المسجّي الذي اقنبس في 
القسم الغامن أعلاه ؛ فإن ذلك قد ارتبط بسلسلة من الإجراءات الأخرى التي أفضت بكليتها 
الى توقف مجمل الدعوة الاسماعيلية : ١‏ 0 أربعماثة أسدر الحاكم بأم الله سجاذ 
رفع فيه فيه الخمس والزكاة والفطرة والنجوى التي أثقل بها [الأولياء] ٠‏ والتي من خلالها ينالو 
البركة والرضى » ويحتفظ يها القضاة معهم» . وتمّ من خلال سجل اخر إلغاء مجالس كمه 
التي كانت تقرأ على الأولياء أيام الخميس والجمول*" . 

لكن سبق في ربيم الغاني /1١١‏ تضرين الغاني 0ك أن الفي هذا السجل , هو 
والسجل الآخر المؤيد الإجراءات التي تميل الى السنية : « وقّرأ سجل في جميع المساجد 
يحرم عصيان قرارات الامام ج: ويأمر بوقفف جميع النقاشات ت السخيفة ٠‏ وأمر بإعادة عيارة : 
حي على خير العمل » [الاسماعيلية] الى الآذان ويحذف عبارة « الصلاة خير من النوم » من 
آذان الفجر ؛ وحرمت صلاة الضحى وصلاة التراويعم » واستأنفت أعمال الدعوة والمجالس 
كالمما 

.ولم يكن بين إلغائها واستئنافها المتجدد سوى خمسة أشهرل" , 

وتشير العبارة التالية الى ذات السجل : «وصدر سجل تم في أعقابه استئئاف عقد 
مجالس الحكمة مرة أخرى ؛ وفرض النجوى من جديد ع" . 

وهكذا ٠‏ فمن الواضح أن التوقف الأول للمجالس قد ارتبط بإجراءات أراد الحاكم م 
خلالها استيعاب السلة » لكن بعد ذلك بخمسة أشهر ‏ وربّما بضغط من «المؤسسة» 
الاسماعيلية القائمة ‏ كان لابدة من التخلّى عن تلك الإجراءات وإلغائها . 


هط 


وتوقفت تلك المجالس مرة أخرى بعد ذلك بسنوات ثلاث ؛: «وفي يوم الخميس الث 
والعشرين :من شهر رجب /1١5‏ ؟ شباط ٠١١4‏ ؛ اجتمع الأولياء وآخرون في القصر 
للاستماع الى قراءة القاضى من كتنب مجالسى الحكمة ؛ لكنهم مُنعوا من ذلك ؛ ولم تصلئا ؛ 
مع الأسف الأسباب الموجبة لهذا المنع . 

وتوقفث المجالس للمرة الثالئة مع نهاية سئة 105/ ٠١١9‏ ؛ بعد تسمية أحمد بن 
احمد بن العوام قاضيا للتضاولة . وقد شهد على ذلك حمزة الدرزي في إحدى كتاباته في 
كتب الأسفار الدرزيةظ: '*! . وأثبتها يحيى الانطاكي ؛ الذي يروي حول إحداث ذات السنة ؛ 
« وأقفل الحاكم باب المجلس الذي كان يأخذ فيه البيعة من شيعته ٠‏ وثقرأ فيه عليهم من 
علومه كل اسبوع ٠‏ وبقي مغلقاً لبعض الوقت1(2* . وهنا أيضاً نخفق في معرفة الأسباب 
الحقيقية لهذا التوقف ؛ لكن يبدو أنه قد ارتبط بالإضطرابات الدرزية التى بدأت قرابة ذلك 
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الوقت » وأقدم شهادة على نشاطات المشاغبين الدروز هي «الرسالة الواعظة» للكرمائي ؛ 


والتي تعود الى سئة ٠١١7/1408‏ » والموجهة الى الحسن بن حيدرة الأخرم : وتضمّنت 


أنشطة أسبق من جانب أولئك الدروز الأوائل . 

من الصعب إذن تفسير إغلاق المجالس هذا . هل أراد الحاكم وضع حد للدعوة 
الاسماعيلية باعتبارها راعية للمعتقد الدرزي ؟ أو » على العكس من ذلك . هل كانت 
«المؤسسة» الاسماعيلية تحاول اثقاء الهرطقة ودفعها عن طريق وقف المجالس ؟ وطبقاً 
ليحيى الانطاكي ؛ فإن الحاكم نفسه هو من أقفل المجلس ء ويتابع يحيى القول : «وأئعم 
[أي الحاكم] على ختكين الضشيف بلقب داعي الدعاة وعهد إليه بالإشراف على 
المجلس ؛ بحيث أصبح يستخدم للجلسات المعتثادة ؛ ومنحه فيما بهد لقب الصادق 
الأمين »93 . 

وقد أثبت ختكين (مت تجين) هذا » عقب ذلك ء إنه المناوىه الألد؛ للدروز . وعندما 
التقى أتباع حمزة مع أتباع ختكين : راح كل فريق يلعن الآخرا" . ولذلك ؛ فمن المحتمل 
جداً أن الحاكم أمر بوقف المجالس , إما بالاثفاق مع الدعاء الاسماعيليين أو استجابة 
لضغوطهم من أجل الحؤول دون ظهور المنشقّين الدروز بين صفوفهم . 

لاتتوفر لدينا معاومات حول المجالس إبان السنوات الأخيرة من عهد الحاكم لكن من 
الواضح أن ابئه وخليفته الظاهر هو من أعاد تقديم الدعوة بكليتها وأعاد قشم المجالس » بعد 
توّيه للأمور في شوال ١١1/شباط ٠١7١‏ . «وأقام القاضي قاسم بن عبد العزيز بن (محمد 
بن] النعمان في القضاء والدعوة بباب الخلافة » وأمره بإقامة الدعوة والهداية » وقراءة 
مجالس الحكمة » ونشر علوم التأويل لأهل الولاية ٠‏ وأن يقيم من أوامر الدعوة العلوية 
الفاطمية ما أندرس ٠‏ ويمحو مأأثره فيها أولو البغي ويبيّن ما انطمس . 

وكتب سجلاً بذلك أنشأه الى جميع أهل دعوته ؛ وأمر كل داع من دعاته أن يتلوه على 
من طال من المؤمنين في ناحيته'*؟» . 

«وبأولي البغي » كان يعني الدروز الذين ضدهم , بشكل أساسي ؛ وجه الظاهر 
اجراءاته الاضلاحية . وقد حُفظ سجله المؤرخ في ه شعبان سنة /1١07‏ ١؟‏ أيلول ٠١55‏ 
ووصلنا بكلماته الأصلية( . وقد ورد هنا النص واضحاً بأن «باب الحكمة كان مفتوحا... 
الى أن أمر مولانا الحاكم بأمر الله بإغلاق بابها لما رأه من المصلحة بحكم مشاهدته 
الأمور ؛ وسياسة الجمهور»"” . ولمّا زالت الظروف التي أت الى اغلاقها » يتابع السجل : 
فإن أمير المؤمنين أمر «داعي الدعاة ثقة الدولة... قاسم بن عبد العزيز محمد بن النعمان 
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سلمه الله بفتيم باب الحكمة لطالبيها » وقراءة المجالس في قصور الخلافة » بحيث جرت 
الرسوم المتقدمة في قراءتها فيها »0 . 

وكان سامويل م . شتيرن قد نشر رسالة عُفر عليها في جنيزا كنيس الفسطاط ٠‏ 
تضمّنت تهنئئة أحد الدعاة لقاضى القفباة ؛ وفى هذه الرسالة : إشارة وأفبحة الى 
المجالس لقثا . ويفترض شتثيرن أن الخلينة المشار اليه في الرسالة : والذي لم يعد اسمه 
مقروءا » هو الظاهر ٠‏ وأن قاضى القغباة المذكور هو بالتالي قاسم بن عبد العزيز . 

غير أن الرسالة لاتناقش سوك محاضرة من دعائم الاسلام للقاضي النعمان » والذي هو 
من كتب الظاهرالمتوفرة للجمهور العام ؛ وهذا يتطابق مع ملاحظة الكاتب بأنه قد أدخل 
بدعة إقامة مجالس كل يوم جمعة بعد صلاة الجمعة ؛ يعقد على التداوب في المساجد 
الرئيسية الثلاثة (عمرو » الأزهر ؛ : الحاكم) . ولذلك فإن المقصود هنا ليس مجالس 
الحكمة بأي شكل من الأشكال » بل قراءات الجمعة العامة حول الفقّه الاسماعيلي . وفي 
القراءات التي كان القاضمي النعمان قد استحدثها . واستمرث جزءأ من وظائف قاضى 
القفياة . 
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اما المعلومات المتوفرة حول المجالس خلال عهد الخلينة المستنصر الطويل (171 . 
لاا/ر 555 1ة١١) ٠‏ فهي قليلة جداً | والظاهر أن قاضي القضاة كان في بداية الأمر 
يتولى رئاسة الدعوة » وققا لما كان معتادأ أصلاً . وهذا ماكان ؛ بادى» ذي بدء ؛ مع القاضي 
المعيّن من قبل الظاهر سنة ٠١58/1415‏ ء وهو عبد الحكيم بن سعيد الفارقي ؛ شقيق قاضي 
القضماة السابق وداعي الدعاة مالك الفارقي(”*" . وجاء بعده قاسم بن عبد العزيز بن محمد 
ابن النعمان سنة ٠١7/1579‏ ؛ وهو الذي سبق له أن تولَى منصب قاضي القضاة فى عهد 
الظاهر . ومن بين ألقابه » نجد أن قيادة الدعوة [داعي الدعا ١‏ قد ورد متصومباً عليه بشكل 
اضيا ٠‏ فتقد ٠‏ مارسن خدمة المجالس كل يوم خميس7" . والداعي المشهور والمؤلف 
المؤيد في الدين الشيرازي تغنى ياطئاب فى مداحه 0 الخميس الذي وصصنه فى قصبيدة 
من قصائن ديوائه بأئه اعيد المؤمئين » وقال : ْ 

ياصباح الخميس أهلاً وسهلاً أنت عيد للمؤمنين عتيدأ'*) 
إن هذه البيائات تؤكد ٠‏ هي والمعلومات الواردة أعلاه . اقتراضنا بان مجالس الحكمة 
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للأولياء لم تكن تقام في القصر إلا أيام الخميس في حين كانت مجالس القراءة الفقهية العامة 
المفتوحة للجميع والقائمة على «دعائم الاسلام» للقاضي النعمان ؛ تعقد في المساجد 
الكبيرة أيام الجمع بعد مبلاة الجمعة . 

وعندما عُزْل قاسم من منصبه يوم الاثنين الثاني من محرم 2/11١‏ حزيران ٠١15‏ ؛ تم 
الانعام بوظيفة قاضي القفباة على الفلسطيني الحسن بن علي اليازوري ؛ الحديث العهد 
بالنعمة . وتظهر حقيقة أن اليازوري ٠‏ السنى الحنفى » قد حمل أيضباً لقب داعى الدعاة : 
كما كان الارتباط التقليدي بين قيادة الدعوة ومنصب قاضي القضاة وثيقاً . وعندما عيّنه 
الخليفة في منصب الوزارة أيفياً بعد ذلك بعام ‏ أي في لا محرم 611/ ١حزيران ٠١5١‏ , 
صدر سجل التعيين وفيه إشارة واضحة الى لقبه بداعى الدعائك"" . 

ويمكن تصور أن تسمية سني في منصب داعي الدعاة كان في نظر الدعاة 
الاسماعيليين أمراً مخزياً » ولايمكن أن يكون الداعى المؤيد فى الدين الشيرازي وحيداً 
في تسمية هذا التعيين بأنه أمر «ليست له سابقة ولم يسمع بمعله»90" . وكان المؤيد 
نفسه يأمل في تعيينه داعياً للدعاة » حتى ولو كان نائبأً فقط لليازوري صاحب السلطة 
المطلقة : 

«عندما بدأ أن المنصب [الوزاري] الذي تمكّن منه لم يسمح له بالظهور شخصياً في 
الأندية لقراءة مجالس الدعوة ٠‏ ظنّْ الجميع أنه لن يمنعني من هذه الوظيفة ٠‏ وأنه لن يسمي 
أحداً غيري لها» . غير أن أمل المؤيد لم يتحقّق وخاب رجاؤه فيه . فقد عهد اليازوري 
بالمجالس الى سلفه قاسم الطاعن في السن . واحتج المؤيد لكن دون جدوى ؛ فاليازوري 
احتج بأن «السبب في تعيين (قاسم] بن النعمان هو عجائز القصر من أسرتي الحاكم 
والعزيز : لأنهن كن يعتبرن النعمان مؤسس هذه [الدعوة] ولذلك فإن لأولاده وسلالته الحق 
الشرعي الأكبر في هذا المنصب)0*" . 

ولم يأت زمن المؤيد إلا عندما أطيح باليازوري وأعدم ؛ أي حتى العام 
0غ/مه ٠١‏ ء إذ تمّ تعيينه أخيراً في منصب داعي الدعاة في تلك الفترة0”" . وريّما 
أاستمرّ في ذلك في جميع الأحوال حتى وفاته سئة ٠١7/47/٠١‏ ؛ مع فترة اتقطاع وجيزة 
أثناء ابعاده الى سورية . وبما أنه قد ذفن في دار العلم السايقة التي أنشأها الحاكم بأمر 
اللدل"") . فيمكننا اقتراض أنه قد عاش وعمل فى ذلك المكان . فالأكاديمية السابقة لم 
تعد مطلوبة لأغراض علمية كما هو واضح ؛ بل أنها قد استخدمت كما سئرى لاحقاً , 
لأغراض الدعوة في الفترة الفاطمية المتأخرة . غير أن عقد مجالس الخميس » ريما كان 
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قد استمر في القصر أيضا 

ومن المعروف جيدا أن قاضي القضاة فد احتفظ بالقيادة الاسمية للدعوة وبلقب داعي 
الدعاة ويهذا الشكل وحسب يمكننا . على سبيل المثال ؛ توضيح سبب النظر الى عبد 
الحكيم المليجي : خليفة اليازوري ؛ في منصصب قاضي القضاة , والذي احتلّ هذا المنصب أكثر 
من سبع مرات مابين 50-5006 لكام مك١١‏ على أنه مسؤلف «المجالس 
المستنصرية» ,7 إن كلاً من سلالة أحمد الحكيم بن سعيد الفارقي ‏ وولاية عبد الكريم 
وأحمد وحفيده أحمد بن عبد الكريم . حملوا فى ان معأ لقب الوزير وقاضى القهباة وداعي 
الدعاقل"! . وكذلك ٠‏ فإن الوزير ابن أبي كُديئة ٠‏ الذي تولّى منصب قاضي الفضاة سبع مرات 
أيشاً ؛ قد تسمى بشيخ الدعوة/: 0 ٠‏ وحصها ل لقسب داعي الدعال' ٠ )٠١‏ ولهذا يبدو أن قاضي 
قضاة تلك الأيام كان الزعيم الرسمي للدعوة » في حين كان المؤيد ؛ في الحقيقة » هو من 
تولى غقد مجالس الحكمة . 


الى 


تشير الفقرة المقتبسة من القسم الثامن (30111) من تاريخ المسبّحيى الى مجالس 
الحكمة على أنها « كتب» يكتبها الداعي ٠‏ ثم يجيزها الامام الخنيفة . وتنشر أخيراً في 
مبيفئات . وكثيرا ماورد ذ كر مثل هذه المجموعات من المجالس واقتبس منها فى الأدبين 
لدرزي والاسماعيني : والبعض منها تمّ الاحتفاظ به . ْ 

وقد جمعت مجالس القاضي النعمان في كتابه «تأويل الدعائم » وهو الكتاب لقم 
الى أثني عشر جزءأ ؛ تضمن كل وأحد منها أعشرة مجادر 7" . أما مجالس العزيز 
ومجالس الحكمة الحاكمية فإثها لم تُعرف إلا من خلال اقتباسات لاحقة") ٠‏ وجرى تنسسة 
المجالس المستنصرية إِمَا الى المؤيد وإما الى الوزير الأرمي والدكتاتور العسكري بدر 
لجمالي/'''! . وقد حدّد محقق هذه المجالس ؛ محمد كامل حسين » تاريخها ‏ بناء على 
دليل داخي بالفترة مابين 155/ ١٠١61‏ ذما/ ؟5.١‏ ؛ واستنتج بالتالي أن كاثبها لاب 
أنه كان محمد بن القاسم بن عبد العزيز بن محمد بن النعمان . إلا أن شتيرن أظهر بأن 
الألقاب الواردة في العمل ذاته تتشير الى قاضى القماة المليجى على أنه مؤلفها 
الرسمى الا 

يضاف الى هذه المجموعات التي تمّ تصنيفها تحت اشراف أئمة ممختلفين - 


كتبت باسمهم في أيامهم وأجازوها بأنفسهم ‏ مجموعات أخرى من المجالس لدعاة محددين 
لعل الأشهر منها هي «المجالس المؤيدية»0'' . وهي تتكوّن من ثمانية مجلّدات » يحتوي 
الواحد منها ٠٠١‏ مجلس » وقد نشر بعض هذه المجلدات(!٠)‏ . وهي تمضبي دون أن تذ كرنا 
إذا كان الدعاة العاملون خارج الامبراطورية الفاطمية قد عقدوا مجالس خاصة بهم ؛ مع أن 
حميد الديين الكرماني يذكر في إحدى المناسبات « مجالسه البصرية والبغدادية» التي ؛ مع 
الأسف » لم تكتب لها الساو0** , 


<١ 


أن النقص فى المصادر المفصّلة للفترة الفاطمية المتأخرة ‏ بمقدار ما يتعلق الأمر 
بمجالس الحكمة ‏ قدعوض جزئياً بالفقرة الطويلة نسبياً من كتاب المؤرخ ابن الطوير 
(غ١هم_باكك/ ١١+.‏ -١17؟1١)‏ والذي اقتبس منه المقريزي » والشصس مغصح عن ئفسه 
وليس بحاجة لأي تعليق/؟:" . 

وأمَا داعي الدعاة فإنه يلي قاضي القضاة في الرتبة ويتزيا بزيه في اللبأس وغيره ؛ 
ووصفه بأن يكون عالماً بجميع مذاهب أهل البيث يقرأ عليه ويأخذ العهد على من ينتقل من 
مذهبه الى مذهبهم + وبين يديه من ثقباء المعلّمين اثنا عشر نقيباً ؛ وله نواب كئواب الحكم 
في سائر البلاد ٠‏ ويحضر اليه فقهاء الدولة . ولهم مكان يقال له دار العلم والجماعة منهم 
على التصدير بها أرزاق واسعة("' , وكان الفقهاء فيها يتفقون على دفتر يقال له مجلس 
الحكمة في كل يوم اثنين وخميس ؛ ويحضير مبيضضاً الى داعي الدعاة فينفذه اليهم ويأخذه 
منهم ويخل به الى الخليفة في هذين اليومين المذكورين ؛ فيتلوه عليه إن أمكن » ويأخذ 
علامته بظاهره » ويجلس بالقسر لتلاوته على المؤمنين في مكانين : للرجال على كرسي 
الدعوة بالإيوان الكبير » وللنساء بمجلس الداعي »'وكان من أعظم المبائي وأوسعها . فإن 
فرغ من تلاوته على المؤمنين والمؤمنات حضروا اليه لتقبيل يديه ؛ فيمسح على رؤوسهم 
بمكان العلامة ؛ أعني خط الخليفة , وله أخذ النجوى من المؤمئين بالقاهرة ومصر وأعمالها 
ولاسيما الصعيد » ومبلفها ثلاثة دراهم وثلث ؛ فيجتمع من ذلك شيء كثير يحمله الى الخليفة 
بيده بيئه وبينه » وأمائته في ذلك مع الله تعالى . فيفرض له الخليفة منه مايعيئه لنفسه 
وللتقباء . وفى الاسماعيلية الممولين من يحمل ثلاثة وثلاثين ديناراً وثلشي دينار على حكم 
النجوى » وصحبة ذلك رقعة مكتوبة باسمه فيتميّز في المحول » فيخرج له عليها خط 
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الخليفة ؛ بارك الله فيك وفى مالك وولدك ودينك ؛ فيد خر ذلك ويتفاخر به . وكانت هذه 
الخدمة متعلقة بقوم يقال لهم بئو عبد القوي أبأ عن جد ١‏ آخرهم الجليس . وكان الأفضل بن 
أمير الجيوش نفاهم الى المغرب ٠‏ فولد الجليس بالمغرب وربى به ؛ وكان يميل الى مذهب 
أهل السنة . وولي القضاء مع الدعوة ؛ وأدركه أسد الدين شيركوه وأكرمه وجعله واسطة عند 
الخليفة العاضد . وكان قد حجر على العاضد + ولولاه لم يبق في الخزائن شيء لكرمه وكأنه 
علم انه أخر الخلقاء » . 


10 


سس نبب لس م اللي لسلس لس يي اليا سس لتخم لمم 


الحواشي 


أدس مم شتيرن ء « كتاب البلاغ الأكبر..» في ؛: دراسات في الاسماعيلية الميكرة (القدس-ليدن + )١1587‏ : صلام 
ومابعدها . 

؟ ابن الدواداري ٠‏ كنز الدرر اع .تم . المنجد (القاهرة ٠‏ ١؟١١)‏ ا 18 . 

؟ القاضي النعمان ء افتتاح الدعوة . تح . وداد القاضي (بيروت , ٠/ذ١)‏ ص77 ٠‏ وتح . الدشراوي ([توئس , 
وباذ ا ) ١‏ عريم . 

؟ ‏ افتتام الدعوة ؛ تح . القاضي .ص , تم . الدشراوي ؛ ص86 ومابعدها . 

ه ‏ «كتاب العالم والثلام» »تح . مسطفى غالب في : أربع كتب حقاتية (بيوت ؟هذا) ١‏ صس؟7 , وانظر أيقياً 
ايقانوف ٠‏ دراسات في الابسماعيلية الفارسية المبكرة . (بومياي , 86هة١)‏ ل١؟‏ صا ومابعدها . 

+ النص الذي يورده غالب هنا ليس سحيحاً . والصحيح هو «لاأقرب رعيتك ولاأتعدى سثتك 4 . 

. صاة ومابعدها‎ ) ١5970 , انظر : اسماعيل بوئوالا ؛ بيلوغرافيا الأدب الاسماعيلي (كاليفورنيا‎ ٠7 

مف كليم ٠‏ دعوة الداعي الفاطمي المؤيد في الدين في شيراز (فرانكضورث :خم )١‏ : صث ٠١‏ ومأبعدها 
[بالألمائية] . 

5_المصدر السابق ؛ عن١ ٠١ 5- ٠١‏ , الثمن العربي ؛ ضص؟:؟2 . 

. وتقرأ + يدعوه الى إمام زمانه‎ - ٠ 

. وتقرأ : والإيمان بالإمام وطاعته‎ ١ 

. -القراآن الكريم *6/ذة‎ ١١ 

؟٠‏ لايزال يذكر وفاة عضد الدولة البويهي في تلك السدة . انظر مقالة مادلوئغ حول الترامطة في مجلة «عاةآ »2 51 
(دهة١)‏ ؛ صرذة ؛ حاشية؟١‏ ؛ والسفحات 18 ومابعدها . 

؟١ ‏ النويري ء نهاية الأرب » مه" » تم . الحسيني والأهواني (القاهرة : 17١ - ؟١7ص )١96‏ . 

, هخ 1) اما + صريكة؟  /أذ؟‎ 5/١ 17٠١ ١ الخطط (بولاق‎ ٠» _المقريزي‎ ١6 

. كلمة «روكتبه» مفقودة عند النويري‎ ١ 

. وتقرأ + فل تزهر (الخطط)‎ ١7 

4 - وتقرأ ١‏ لسقها (الخطط) . 

. وتقرأ + وتقوم ب(الخطط)‎ ١ 

. وتقرأ ؛ من ربهم (الخطط)‎ - "١ 

. هكذا عند المقريزي في (الخلط) » و«المغرور » عند التويري‎ . ١ 

؟ ‏ وتقرأ ؛ تتأول عليه بما يبطله (الخطلط) . 
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ا ا ااال 0 
ةا ا 2 ااا ا ااا ااا دداللللاادااااااادداااااللابااااااااالبببببببا068484040 2 


؟؟ -_عند المقريزي (تستفيده) » وعند النويري (تستعبده) . 

؟؟ - هكذا في اللخطط ؛ وعند النويري ٠‏ طلاق الحرج والسنة . 

4 وتقرأ : لامثوبة (الشطط) . 

وتلقرأ ؛ لاخيار (الخطط) . ْ 

الطلاق العربي القديم يدعى (ظهار) . والجملة هي ؛ «أنت علي كظهرأمي » . 

58 وثقرأ ١‏ أنا المستحلف (الخطط) . 

في الخطاعل : مجددة عليك ٠‏ وعند النويري ' محددة عليك . 

. ٠8 أنظر مقالة مادلوئغ « الفاطميّون» : صرذدو‎ - "٠ 

. العمري : تعريف بالمسطلح الشريف (القاهرة  4ذ8١) , ن/159‎ . ١ 

؟>. القلقشندي ٠صبح‏ الأعشى (القاهرة , )١5١*‏ .م5١‏ ص1 ؟ وبابعدها . 

؟" ‏ دوساسي ؛ عرض لدين الدروز (باريس )١878‏ :م١‏ ء المقدمة ‏ صسن5؟١‏ . 

1" _ايقائوف » عقيدة (بومباي ‏ 55ذ1ا) اص؟١‏ ةا , 

ته انظر ؛ ماللا عبد الجسين ٠‏ غولزاري داودي (أحمد آباد )ءصه ١158-١١‏ , 

. افتناسم الدعوة » تح . القاضي » ص"؟ , تح . الدشراويا ٠‏ عريةا . 

/0؟ ‏ هكذ! في افتتاح الدعوة , تنح . الدشراوي » ص85 ثح . القاغبي » صلا7 . 

8 المصدر السابق » تح . القاضي » ص١؟١‏ , تيم . الدشراوي »مرية؟؟ . . 

5 المصدر السابق » تح . القاضي دصضن١1١‏ ء تح , الدشراوي ‏ ص١١‏ , 

. ١77ص‎ , تعم . القاضي : ص؟؟١ ؛ تعم . الدشراوي‎ ٠» _المعبدر السابق‎ ٠ 

, تع . كولن وبروكتسال (ليدن 18ذ١) أ ص؟10‎ ١ -ابن عذارى ؛ البيان المغرب‎ ١ 

15 -أدريس عماد الدين » عيون الأطبار .وه تح . غالب (بيروث » دلاة١)‏ » ص76١‏ 1377 » ابن عذارى ؛ البيان : 
صنةة ١ ١‏ 

؟ - مجئزءات سيرة المهدي وصلتنا من خلال عيون الأخبار لأدريس عماد الدين .مه . 

. أدريس عيون .م . ص/؟١‏ , 

أبو بكر المالكي » رياض النفوس “لح . الكبوش (بيروت ؛ امة1) ,م؟ , صره/؟ وبابعدها , 

6 النعمان : المجالس والمسايرات » تح . الفقي (تونس 2 8/ذ١)‏ , عريها؟ 151 , لم1 كذه , 

ا - المصدر السابق , صلاما . 

1 _المصدر السابق ؛ صرلاه ١‏ عرالث/ ,ذلا ,م1 اين 1 لا ا األ 1 ألا أخك, 

15 _المعبدر السابق , من ا ايار؟ . 0 

. ابن حجر . رفع » في ؛ الكندي » كتاب الولاة وكتاب القغباة  تح . غيست (ليدن  لددن  311ذ١) ؛ كمه‎ ٠ 

, أبن حجر ٠رقع » عنهخة , لأذة , خذة , أذة‎ 6١ 

؟ المعبدر السابق .ص؟ةة ..نذة . 


5 المسيحي ؛ في : المقريزي : اللخطط 02 7 كين » وأتعائل الها . الشيال (القاهرة الاتخا) م١‏ هن قباد . 
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أه ‏ الخطط ءم١ ‏ صضن١ة؟‏ . 
مه -_اقرأها ؛ وللدعوة المتصلة . بينما في طبعة بولاق : والدعوة المتصلة , وليس لها هنا من معنى . 
1 0 أخْو محسن ؛ مقتبس في : التويري : ثهاية الأرب » م؟ : ص؟5١‏ ومابعدها ؛ الداواداري » كثز :م" ؛ ريم 
ومايعدها . 
لاه افتتثاح الدعوة ‏ تح . القاضي ٠‏ ص؟؟١‏ , تح . الدشراوي :ص١‏ . 
8 - القلقشندي ؛ سبح الأعشى ٠م١٠ ٠‏ ص45 ومابعدها : شثيرن ؛ «القاهرة» في ' دراسات في الامسماعيلية 
الميكرة » صس؟١؟‏ . 
ذن ‏ القلشقندي ضيح م١5‏ ل صض/159 . 
-المصدر السابق .م١٠‏ ءصيخ؟! .. 
5١‏ -شثيرن , «القاهرة» ؛ عرية؟؟ ومابعدها . 
5 الكندي , كثاب الولاة » صكقة _خذة , 
6_اتماظ م5 ٠اصغ؟‏ +20 . 
1 مطبوعة +م . تال . 
5" مطبوعة ٠‏ وأخذ الدعوة على الئاس , وريّها يجب أن تكون ؛ وأخذ المهد على الئاس . 
5ك-اتعائل 2 م؟ احس +0 ء, 
/78- _المصدر السايق :م؟ ٠‏ صضن؛١؟‏ ؛ يحيى سعيد الانطاكي ١‏ تاريخ , ثح . كراتشوفسكي وفاسياييف ؛ في مجلة ١‏ ٠امم:1:ةا‏ 
لدنم 0 نوه ,1 )١555(‏ ص15 ابن ظافر ٠‏ أخبار الدول المنقطعة »تم , قيري (القاهرة , ؟/51١)‏ ٠ص‏ 16 . 
خكدي . ليف ؛ الدولة والمجتمع في مصر الفاطمية (ليدن ٠‏ ١ذ١)‏ .ص١5‏ ومابعدها . 
*اداتحاظ .م؟ ٠‏ صالا 1١5‏ , 
١‏ تلك التي لعبد العزيز في الرسائل (71: 76) ولمالك في الرسائل (117) ؛ انظر شتيرن , القاهرة . 
5لا حول التفسيرات المستتلفة ٠انظر‏ على سبيل المشال مقالة هالم «الخليفة الحاكم» ؛ في مجلة لتلقاقا عن , 39 
ركخةا) ص١1‏ - آل , 
؟/ا_اتعاظ م7 ص*7 . 
آلب المصدر السابق م١ ٠‏ ص؟م , 
د الخطط م١‏ صسن١ة؟‏ . 
ا_اتعاظ .م7 كم . 
المصدر السابق .م؟ ء م6 . وتقرأ ' « بإعادة مجالس الحكمة وأخذ النجوى» . 
المصدر السابق :.م؟ : صض؟١٠‏ . 
حدث هذا التعيين طبقاً للمقريزي (اتعاظ :م١‏ ص8 )٠١‏ في ١؟‏ شعبان ١4/60‏ شباط ٠١١0‏ . 
م إنظر مقالة برير «أسول الدين الدرزي» فى مجلة «داذ1 59 ؛ 5ه (ه/اذ1) ص57 , والعدد ؟ه (حلنة1) , 
منة؟ , ْ 
١خ‏ الانطاكي »تح . شيخو ا ص١5 15١١‏ . 
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٠.‏ سدم لشم سم لسالهم اهماما 


المصدر السابق : ص ١؟‏ . 
67 المعيدر السابق ء س؟؟ ‏ ؟؟؟ ‏ ١؟؟.‏ 
4م ادريس . عيون الأخيار .تع تمم , غالب . ه١١75‏ . 
قم المعبدر السابق + باصن١‏ 8517-55 , 
كم المصدر السابق : صن ١؟‏ . 
ملم المسدر السابق : صىة١؟‏ . 
ةم شتيرن » الثافرة : صسن؟١ا؟‏ -18ا؟ . 
خخ الكندي . كتاب الولاة . صس؟١5‏ . 
6 . المسبدر السابق . 
ذا اتمعاظ .م5 ب صية ٠١‏ . 
5١‏ _ديوان » تح ,-كامل حسين (القاهرة 545ذ١)‏ . مرا ؟١؟‏ ؛ شتيرن القأهرة » ص١1؟‏ , 
؟ذ_اتعاظ .نا .ص؟١؟‏ . 
4 . المؤيد في الدين الشيرازي » سيرة .تح . كامل حسين (القاهرة ‏ 1545) ١‏ مم8 . 
هذ المعبدر السابق ٠‏ من١ة‏ ء وشتيرن ٠‏ القاهرة » ص ١‏ 4؟ ومابعدها . 
5ه اتعاظ بع؟ . م١19‏ . 
به الخطط م١‏ .ص50 . 
حمذ ‏ شتيرن ؛ القافرة ؛ مربة؟؟ ومابعدها . 
خذ ابن السيرقي ؛ الاشمارة الى من نال الوزارة » تتح . ممخلص (القاهرة ؛ 1578) ؛ صيما - 0٠‏ 
٠٠‏ -اتعال امك ع من/1 50 , 
١‏ ساين السيرفي : ص ١ت‏ . 
؟ ٠١‏ - بونوالا » ببلوغرافيا » ص . وقد حقق عادل العوا الجزء الأول باسم «منتخبات امساعيلية» (دمشق :.4هذ١)‏ , 
انظلر أيفياً ١‏ شتيرن ‏ التاهرة منم؟؟ . 
٠١‏ دبوئوالا . بيلوغرافيا م5 5؟؟ , 
1 بالمعيدر السايق ا صن؟؟؟ , 
٠٠١6‏ -شتثيرن ١‏ القاهرة , صن" ؟؟ ومابعدها . 
بوئوالا : ببلوغرافيا ‏ مني”" ١٠١‏ . 
/ا١ ١‏ المؤيد في الدين » المجالس المؤيدية :م١‏ +؟ تح , غالب (بيروت ١50/1‏ 1541) . 
١٠١8‏ الكرماني , كتاب الرياض . تم . عارف تامر (بيروث ٠‏ ٠5ذ1)‏ , 
٠١‏ المقريزي ؛ الخطط ,م١‏ . ص١5"‏ ء ابن الطوير ‏ نزهة المقلتين في أخبار الدولتين » تمم . فؤاد السيد (بيروت . 
لأخذطلا) ص١٠١١ 11١1‏ . 


. دفوؤاد السيد قرأها « التصدر» بدلاً من «التسدير» (طل . بولاق)‎ ٠٠ 
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سما شد سدشدادسه. العنلننة عه بيد نم سنس تت ليم نهنا لي نيم ميم مم سي ل ل م سما سما سدعيه امك سر 


القاضي التعمان والفقه الاسماعيلي 
اسماعيل بوثوالا" 


إن تمحيصاً دقيقاً للأدب الاسماعيلي المبكر يكشف أنه لم يوجد قبل قيام السلالة الفاطمية 
الحاكمة فقه اسماعيلي متميّز('2 . والحقيقة أن الجماعة الاسماعيلية ونشاطات الدعوة كانت 
ملبثة في طول الامبراطورية العباسية وعرضها ؛ كما يبدو أن هناك بعض الأدلة التي تفيد أن 
الاسماعيليين الأوائل قد اتبعوا فقه أي بلد استوطئوول؟ . 

وبتأسيس الخلافة الفاطمية تخيّرت الحالة تغيّرأ خطيرأ مم بدء قيام الفقة الاسماعيلي 
باتخاذ شكل محلداد بدعم من الخلفاء : إن معلوماتنا حول حالة الفقه الاسماعياي قبل تبئلى 
الخلفاء الفاطميين لأعمال القاضي النعمان بشكل رسمي . مُستقاة من المؤرخين السنة 
بشكل أساسي . فاين عذارى (المتوفي بعد عام ام ٠‏ يروي أن أبا عبد الله 
الشيعى ؛ مؤسس الخلافة الفاطمية ؛ أدخل بعد دخوله المظفر الى القيروان عبارة حي على 
خير العمل» إلى الآذان للصلاة » وأمر بحذف عبارة «العبلاة خير من النوم » من آذان صلاة 
الصباح . كما أضاف الى شعائر صلاة الجمعة الصلاة على علي وفاطمة والحسن والحسين 
بعد المبلاة على النبي ؛ وحرّم تلاوة صلاة التراويح خلال شهر رمضان ٠‏ ويروي 8 جائب 
ذلك ؛ أن محمداً بن عمر بن يحيى المروزي (ت5.7/ه١ذ)‏ ؛ أول قاض فاطمىي يعيّنه يعيّله أبو 
عبد النه الشيعي ؛ وثبّته المهدي ؛ أول خليفة فاطمي » في مركزه كان قد ا يمنع 


تدصت .>1 اأقمرما : أستاذ العربية والدر اببات الاسلامية فى جامعة كاليفوريا ؛ لوس اتحلس . الختص بالدراسات الاسماعيية 
وله عدة مؤلفات أشهرها . عمنه الفبكم اليا جحي ا فمه فهرسا شاملا نلكتب والو شطو سات الاسماعيلية وصدر بعتوان « ببنو غرافيا 
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الفقهاء من إعطاء الأحكام والفتاوى إلا طبقأ للمذهب الجعفري (أي الشيعي) ٠‏ وأعلن بطلان 
ب( طلاق البئة » : وقال بعحق ميراث الينتٌ لكامل ميراث الأب 1 وحدرمان قرابة العصبة في حال 
وجود ولد ذكرة . ولدينا شهادة للنعمان بهذا الخصسوص تقول أن المهدي لم يوافق على 
حرمان الفقهاء لذوي الأرحام من الميراث'" . 

ويروي ابن عذارى وهو يتئاول فترة عهد المعزّ ؛ إضافة الى ذلك ؛ أن الخليفة بعث 
بقاض سنئة 5 أ"/ 56٠١‏ الى أكمة |١‏ لمساجد ومؤذنيها يأمرهم بعدم إهمال عبارة حي على 
حير العمل » من الأآذان ؛ وأنث تلم ثلاوة البسملة بوث مسموع في فى بداية كل سورة أ في 
الصدوات المفروضة] » وأن يسلموا تسنيمتين ١في‏ نهاية كل صلاة] » وأن يكبّروا خمس 

مرّات في صلا الجنازة . كما أمر بعدم تأخير صلاة العصر وعدم تسبيق صلاة العشاء 
وأمرتث النسساء بعدم التواح أثناء سير الحبازة إلا وقت الدمن ٠‏ ومئع العميان من تلاوة 
[القرآن: على القبورا؟؟ . 

يضاف الى ماورد أعلاه من تغييرات ؛ ومارواه ابن حماد (ت 7/558 ١1؟؟١)‏ ؛ القاضى 
والمؤرخ البربري ؛ من إدخال القدوت الى صلاة الجمعة” ؛ في حين يروي المقريزي 
(تهماح/ )١١55‏ أن القائد الفاطمى جوهر أهمل : بعد دخوله مصر فاتحاً . رؤية الهلال 
كمعيار لتحديا بداية شهر رمضان ؛ وأسشحدث تنويما ثابئا مبئيّاً على حسابات فلكية” . 

ما تاريخ إد يخال التقويم الثابت فليس معروفاً على وجه التحديد ٠‏ غير أن التعليقات التالية 

للنعمان تكشف شيئاً وتدل على أن المعزٌ ربّما مو من أسسها في الوقت الذي تم فيه تبت 
«الدعائم » على أنها القأئون الفقهي الرسمي للفاطميين . وكان النعمان قد نص في كتابه 
«الاقتصار» ١‏ الذي كثبه قبل «الدعائم ) ٠‏ على أنه علينا ألا نبدأ صيام رمضان حثى نرف 
الهلال الجديد ؛ ولانفطر حتى نراه أيضاً ؛ وإذا لم نتمكّن من رؤيته ٠‏ فعليئا إتماء(ثلاثين) 
يومأ . أما في «الدعائم» » فقد قال ل أن من يعشن في ظل إمام حاضر » أو مع اتصال به . 
فعليه الصيام مع صيام الامام والإفطار مع افطاره . لأن الامام هو من يحرص عنى الأمور 
الدينية ويعنى بها . 

أ اأعخوشا اني ز(ت الاك/ ارة) ؛ الفقيه المالكي من خوشان قرب القيروان الذي غادر 
موطنةه قرابة هام 7/5١١‏ 7ه لأنه لم يتمككّن من التفاهم مع الشيعة . فقد دون أسماء اربعة 
أشخاص حخُلنوا محمد بن عمر المروزي فى قضاء القيروان : لكنه لم يذ كر اية معلوماتث 
بمخصوص كتاباتهم الفقهية" . وروى المؤرخ الاسماعيني ادريس عماد الدين رت 
؟958/417١)‏ على ذمة أبي عبد الله جعفر بن محمد بن الهيثم (أحد أصحاب ابي عبد الله 
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الشيعي '©) أن أفلح بن هارون الملوسي ٠‏ قاضي المهدي في رقّادة والمهدية ٠‏ قد صف 
بعض الأعمال في الفق ٠‏ لك ن لم تكتب النجاة لهذه الأعمال(' '؟ . وبإمكان المرء التخمين 
بأن بعض / أولئك الفقهاء والقضاة قد انفمسوا في تصنيفاتهم الشرعية على أمل أن 
الهم اعترافاً رسميا بها ؛ وبعد الاعتراف الرسمي بالنعمان على أنه المشرّع الفاطمي » 
كما سنرى لاحقا : فإن أعمال معاصريه من المغاربة ربّما سقطت في زوايا الإهمال وفقدت . 
ونتّجه الآن الى معاصري الدعمان الأكبر سنا في الك. رق . فالظاهر أن كلا من أبي حاتم 
أحمد بن حمدإن الر ازي (ت ؟551/57) وأبي الحسسن محمد النسفى زت؟؟55/ 517) 
حاول إيجاد وتطوير نظام قضائي اسماعيلي مسستقل : طالما أن ابن النديم : الذي صدّف 
كتابه «الفهرست» سنة 75909 /امة ١‏ قد أورد أنهما صنّفا أعمالاً هامة فى الفقدا'" . يكن 
ليس هناك من تأ كيد لذلك من جائب المصادر الاسماعيلة0”') : يغطى الرازي جوائب عديدة 
من الطقوس كالطهارة والصلاة والصوم والحج . وجوائب فقهية تتعلق بالزواج والطلاق 
والميراث . غير أن الغرض الأساسي للمؤلف كان . عدى كل حال الاشتقاق اللفوي 
للمصطنحات الاسلامية ؛ إِذْ أنه ! لم يُطل الكلام عن نقاطل ذات صفة فقهية1* . 
واجه الخلفاء الفاطميّون العلاثة ثة الأوائل العديد من المشاكل أثناء توطيدهم لسلطتهم . 
فقد قابلت المهدي حركات تمرّد وعصبيا؛ ن داخلي عديدة نجمت عن عزله لأبي عبد الله 
الشيعي . وانشغل كل من القائم والمنصور بغورة الخارجي أبي يزيد » وهي الثورة التي 
تعاطف معها جمهور مديئة القيروان السسني المالكي المعادي 1 : وكادت أن تضيع الدولة الوليدة 
على شفا هاوية . ولم يكن إلا في عهد الخليفة الرابم المعز أن حقّقت الدولة استقرارا كافيا 
وأمنأ داخنياً ممكّنها من الانطلاق في سياسة من الفتوحات والتومتع في الأراضي . 
وقد تطلّب إنشاء الحكم الفاطمي إجراء بعض التعديلات على الأهداف الثورية للدعوة 
وسياساتها كما أملتها حاجات الدولة وحقائق المناخ السئي لشمال افريقية حيث كان 
المذهب المالكي مترستخاً بإحكام . وهشكذ| : وجد #صلاح العقائدي الذي بدأه المهدي لهذا 
الغرض ؛ تعبيراً له أكفر وضوحاً إبان عهد المعزة"2 : حيث كان الوقت مهيئأ نوضمع مذهب 
للدولة وإعلان قانون شرعي . وكان النعمان ؛ الذي خدم الخلفاء الأربعة الأوائل جميعهم 
بإخلاص وصلف بمواقفهم الواضحة أعمالاً فقهية وشرعية ضكمة ؛ كان قد كُلّف من قبل 
الخليفة ال لرابع المعز في نهاية الأمر بتصنيف كتايه ((دعائم الاسلام » الذي حاز على اعتراف 
رسمي به . ولهذا نتحوّل اليه الآن . 
وطبقاً لأقواله هو : فقد خدم النعمان الخليفة الفاطمى الأول . المهدي ؛ لمدة تسع 
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سنوات وبضعة أشهر وأيام قبل وفاة الأخير . ثمّ خدم بعد ذلك الخليفة الغائي » القائم » طوال 
مدة حكمدا”" . لكنه لايصف » مع الأسف ؛ طبيعة منصبه بدقة سوى أن واجبه قد تمكّل 
بكتابة أخبار الحاشية الملكية الى الخليفة يومياً . ويبدو من هذه الوظيفة أنه كان موضع ثقة 
كل من المهدي والقائم . يضاف الى ذلك أنه خدم حفيد المهدي ٠‏ الأمير الشاب المتضور , 
الذي أصبح الخليفة الغالث فيما بعد ٠‏ من خلال جمع الكتب واستنساخها له لبعض الوقت 
خلال عهد المهدي » وطوال عهد القائم . | 

وبعد توليه لمنصب الخلافة بفترة قصيرة (سدة 91/914 ) ٠‏ وقبيل إعلان وفاة القائم 
رسميا (أي سنة 57؟/ 1197ه) إثر سحقه لغورة الخارجي ؛ قام المنصور بتعيين النعمان في 
منصب قغباء طرابلس0* . وفي سنة 508/5507 , عندما نقل الخليفة عاصمته الى مدينة 
المنصورية الجديدة » حظي النعمان بترقية من الخليفة من مجرّد قاضي مقاطعة متواضع الى 
قاض للقضاة وذلك عندما ولأه المنصور قفباء العاصمة الى جائب قضاء المهدية والقيروان مع 
حق تعيين قفباة أخرين في مجال حكم الفاطميين!*' . وهكذا يكون صعود النعمان الى أعلى 
منصب قضائي في الدولة قد تزامن مع توطيد الدولة في أعقاب الهزيمة الساحقة لثورة 
الخارجى وإضعاف المعارضة المالكية السئّية . 

أما المعز(١41؟ ‏ 606؟5/ ؟65ة ‏ 900) ؛ الذي كانت للنعمان علاقة حميمة معه حتّى 
قبل توليه لمنصب الخلاف( ٠ )٠١‏ فإنه لم يكتف بتثبيته في منصبه الرفيع وحسب ؛ بل وأصدر 
مرسوماً ملكياً سنة 501/547 عهد اليه فيه بإجراءات «المظالم» في طول المجال الفاطمي 
وعرضدا"'" . وقد نص السجل بوضوح على أنه قد مهد الى النعمان بسلطة واسعة ؛ وأن 
مجال سلطته امتدة ليشمل كل قضية تقع من إطار مسائل المظالم تعرض عليه مباشرة أو 
ترد على شكل استئناف من أية زاوية من زوايا المملكة . وصار ينظر فى قضايا لها علاقة 
بالحاشية الملكية ؛ أو بمختلف طبقات رجال الخليفة ورقيقه » أو بالعسكر المقيم في 
العاصمة » لم يكن بإمكان أي قاس آخر النظر فيها . وفي جميع تلك القضايا » كان النعمان 
يتمتّع بسلطات قفبائية واسعة مطلقة . وهكذا يكون المعرّ قد رفعه الى أكثر المناصب 
القضائية رفعة في الحكومة الفاطمية . يضاف الى ذلك , تكليف الخليفة له بعقد مجالس 
الحكمة كل يوم جمعة ؛ عقب صلاة الظهر ؛ في القصر الملكي وإلقاء العلوم الديئية للدعوة 
على المجتمعين » ولاسيما العلوم الباطنية!""© . 

ولم يكن صعود النعمان الى مثل هذا المنصب الرفيع مجرد صدفة فقد كان وثيق الصلة 
بالخليفتين العالث والرابع وحاز على ثقتهما . ولابد أنه كان قد أعطى صورة مثالية للمقدرة 
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والصفات الأخلاقية الرفيعة أثناء توليه لمنصب قاضى القضاة . لكن , لاد , فوق ذلك كله ؛ 
أنه قد ميّز نفسه على أنه المؤلف الأكثر لاء ويف ؛ ومؤسس نظام فضائي لم يكن 
مُتاحا ومنفتحاً على الجمهور العام وحسب ؛ بل ومنسجماً مع المفهوم العالمي ثلامامة 
الفاطمية أيفا . من هنا نعود ونلتفت الى أعمال النعمان في مجال الفقه(؟" . 
كان النعمان قد شرع بتأليف أول أعماله بمنوان «كتاب الإيضاح» بيئما كان لايزال 
في كنف المهدي , وبأمر من الأخير كما يقول ادريس عماد الدين؟' . وفي إشارة منه 
اليه : يقول النعمان 5 مقدمقه «لكتاب الاقتصار » أنه شرع بجمع عدد فائل مسن الأحاديث 
الفقهية المروية عن اهل بيت النبى وتدقيق مختلف المعبادر المتاحة له . ويضيف أنه اختار 
من بين ذلك العدد انهائل الأحاديث المشهورة والمعروفة والمأكورة وحسب ؛ بِغْض النظر 
عن اثفاق الرواة أو اختلافهم . وصنّف مما اجتمع له من هذه المواد كتاب «الايضاح » مشيراً 
الى النقاط التي اتفق عليها الرواة وتنك التي عليها اختلفوا موختحا بالادلة والبراهين ماورد 
فيها من عقيدة ثابتة . فكان الناتج عملاً ضخماً تكن من( )5٠٠١‏ ورقة(* . واقتبس 
النعمان فى هذا الكتاب كامل سلسلة الاسناد لكل حديث ؛ وأورد عدة أحاديث لكل مسالة 
من المسائل الفقهية ؛ أمَا في الحالات التي كان فيها تعارض ظاهر ؛ فقد لجأ الى حل 
الاشكال عن طريق التأليف بين البدائل المتوفرة أو بتوضيح سبب تفغبيل جائب على 
0" , 
ومن سوء الطالع أن كامل العمل قد فقد وضاع , كما يبدو : ماعدا مجتزأة من فصل 
بعنوان « كتاب» يتناول فريضضة الصلاة9'© . ومن خلال تفخصبه لهذا الجزء المتبقى وتحلينه 
للمصادر الثي ذ كرها النعمان ؛ استنتج مادلوئغ مائصه : ْ 
زر وهكذا يظهر الفقه الاسماعيلي في كثاب الايضاح وكأنه ؛ من الناحيتين 
المادية والنظرية ٠‏ توفيق بين الفقهين الإمامي والريدي . فمن ناحية مادية : 
إنه مبئي على مصادر مقبوله كمصادر موثوقة في الفقه الإمامي ٠‏ وموثوقة في 
الفقه الزيدي . ومن ناحية نظرية ٠‏ يقر النعمان ؛ متفقاً بذنك مع الزيديين ‏ 
بمرجمية أهل البيت وسلطتهم عموماً » وليس بمجرد تدك التي لالأئمة . لكده 
ينام تنازلاً للموقف الإمامي بمنح الأئمة سلطة متفُو قة على شلك التي 
للعدويين الآخرين . وعلى وجه الخصوص ء فإن أهمية الإمام جعفر ؛ الذي 
كان دوره ممحدوداً فى الفقه الزيدي ؛ ومتفوقاً في الفقه الإمامي ٠‏ تبدو مائدة 
للعيان في كاب لاايضاح ااا 
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وهكذا ؛ يبدو أن مصادر كتاب «الايفباح » كانث واسعة الانتشار . كما يوحي هذا 
العمل بأن التعمان كان بعبدد ؛ نظراً تُعدم وجود فقه اسماعيلي » محاولة وضع أساس لبناء 
فته اسماعيلي عليه . من هنا كان توجيه جهوده الأولى نحو جمع وتصديف الأحاديث الفقهية 
المروية عن أهل البيت من المصادر المتوفرة . وواصل النعمان عمنه في مجال الفقه بكتابة 
عدة مختصبراث لكتاب الايضاح » . لمكن من سوء الطالع أئه لاتتوفر لدينا المصادر المي 
تساعدنا في تحديد تواري: هذه الأعمال وترتيبها وفقأ للسدسلها التاريخي . غير أنه 
بإمكائنا » على أساس من الدليل الداخلي والاشارات العرضية في أعماله ؛ إضافة الى 
ملاحظات على سبيل التقديم في بعض كتبه : محاولة تحديد تاريخ عدد كبير من أعماله 

لى ذلك أثنا نستطيع ؛ في ما يتعلق بأعماله في , مجال الفقه ‏ التي ابتدات بكتاب 

الايد » وبلغت ذروتها بكتاب «الدعائم » ؛ تمييز تطوّرات محددة في فكره وعقيدته . 
وبئاء على هذه المعنومات ؛ يبدو أن كتابه التالي هو «رالأخبار» (أو كثاب الأخبار) : وهو 

ر للكتاب الأول ويقع في 5٠١‏ ورقة"! . وفيه يروي النعمان كلا من العقائد المقبولة 
عموماً والمتعارضة بخصوص تقطة من تقاط الفته ثم يقدم مايفضله هو من حيث ماهو أكثر 
وثوقا . ومع أنه جرى إثبات الأحاديث دون أسائيد ؛ إلا أنه يمكن تصئيفها في درجات 
تقريبية وفقاً للمقياس التالي ؛ الأصح ؛ والأثبت ؛ والأسنم » والأشهر ؛ والشاذ ؛ والأفسر , 
والمجمل . وقد تم عمل ذلك كله بكلمات لوخندوالا » بطريقة المحددّث وأسلوبه؟ . 
وبما أنه تمّ وضع وجهات النظر المتعارضة بعضها مع بعض ٠‏ فالظاهر أن بعض التردد من 
جائب النعمان قد وجد في هذه المرحلة في ما يتعلق باختيار عقيدة محددة ؛ ولذلك كان 
يحاول إزالة التعارض عن طريق الشرح والتفسير . 

يتلو ذلك مختصر آخر بعنوان « مختصر الإيضاح 16" . ومع أنه لم يعد موجوداً , إلا 
أنه تضمّن , كما يبدو »الأحاديث المقبولة على أنها ثابثة : وتلك كانت خطوة النعمان 
الثتالية في نوطيد الممارسات الشرعية وتقبيتها » والإنطلاق من ثمّ نحو قوئنة الفقة 
الاسماعيلي اما «الأرجوزة المنتكبة » (أو المنتخبة) فقد كانت تلخيصا آخر فى صياغة 
شعرية . وذ كر النعمان في مقدّمتها انه صاغها شعراً ليسهل عذى الطلاب .حفظظها(؟؟) : 
وكذلك ؛ فإن « كتاب الاقتصار» هو مختصر أ آخر بعد تضمّئ العقيدة الثابثة بقة لأهل البيت 
بشكل اساسي . ومئه حذفت الأسائيد : وابتدأت جميع الفصول ؛ عوضا عن ذلك ؛ بالعبارة 
التالية : « روي لنا على ذمة أهل البيت » ٠‏ وفي «المنتخبة »النى صتفت في عهد القائ 90 
ورت في المقدمة) ٠‏ إشارات الى «الايضاء » » وتلميحاث الى مختصرات" أسبق . وبالطر 
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ذاتها » يشير النعمان في تمهيده لكتاب الاقتصار .إلى كتبه الايضاح والأخبار والمنتخبة . 
وجميع ماورد من المصتفات الفقهية أعلاه كان شبه رسمي ؛ ولذلك نجد أن كلاً من أعمال 
النعمان اللاحقة قد تضمّن إشارات الى تصنيفاته السابقة . 
وهكذا فمن الواضح أنه مسبق أن كادت للتعمان عدة مصئفات ققهية من تأليفه عندما 
أسنئد اليه أعلى منصب تثبائى ؛ بالإضافة الى عمل شامل فى الفقه الاسماعيلى . يضاف الى 
ذلك , أنه لديئا شهادة من الاستاذ جوذر ؛ أحد الموظفين من ذوي المناصب الرفيعة 
والموثوق لدى الخلفاء الفاطميين الأربعة الأوائل ٠‏ تفيد أن كتاب «الايفباح» كان من أعرّ 
الكتب وأغلاها عند المنصور ء وأن الخليفة سأل جوذر الاحتفاظ به في مكان آمن مع الكتب 
النفيسة الأخرى بل إن المنصور نصح الأخير بدسخ نسخة من الكتاب لمنفعته الشخصية 
واستتخدامه الخاص7؟© , 
يلي ذلك «كتاب الاختعبار لعبحيح الآثار عن الأئمة الأطهار» (أو مختصر الآثار أو 

اختصار الآثار) الذي صئفه قبل عام م4" /رذاذ إبان عهد المعرٌ ؛ وهو كثاب يتمّم بتقدير 
مساو لكتاب «الدعائم» الى حد ما : من جهة كوئه من الأعمال المرجعية في الفقة 
الاسماعيلي . وقد ومح النعمان سبب تصبئيفه بالقول أن القضاة والحكام والطلبة سألوه أن 
يصتف عملاً موجزاً في الفقة » ليس بالشامل المستفيضس ولا بالمكقف ؛ يسهل استعماله 
وحفظه ' مبئي. على مرجعية أهل البيت . وقال إئه لم يكتف باستشارة الخليفة بانتظام أثناء 
تصئيف الكتاب » بل إن الخليفة دقق كامل الكتاب بنفسه ؛ وقداّم العديد من التصويبات ٠‏ 

واقترح عنوائه9" . ثمّ أجاز المعرّ له رواية الكتاب بكامله على مسؤوليّته وبمرجعية منه ومن 
جا ٠‏ وفي هذا الكتاب غالياً مارويت الأحاديث دون أسائيد. . وهكذا يكون كتاب 
«الاختمبار» خطوة الى الأمام في إبرام الفقه الاسماعيلي والدعوة لي(ة؟) , 

ومن المناسب ٠‏ قبل المغبي قد ؛ تقديم مثال لتوضيح أن النعمان كان ؛ منل شروعه 
في عمله الطموح «الإيضاح » ٠‏ يتترب أكثر نأكثر بالتدريج من قوئئة الفقه الاسماعيلي . 
في موضبوع الطهارة » على سبيل المثال » نجد أن أكثر الموضوعات المثيرة للاختلاف بين 
المدارس الفقهية السئّية والشيعية قد تمركز حول ما إذا كان من الواجب غسل القدمين أم 
مسحهمال") . واختارت المدارس السَئّية : بخلاف المدارس الظاهرية ٠‏ الغسل بئاء على قوة 
بعض الأحاديث النبوية ٠‏ وبإعطاء تفسير مختلف للآية القرآنية ذات العبلة' . أمَا الشيعة 
فقد توقفوا . من جهة أخرى ٠‏ عنذ القراءة المنطقية للآية القرآنية : واختاروا المسح بتأبيد 
من الأحاديث النبوية والامامية . وأمًا النعمان ؛ فقد روى كلتا وجهتي النظر السنية والشيعية 
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في كتابه «الأخبار» ٠‏ وأظهر تأيبداً لهما كلتيهما . بل إنه يقول في لهجة توفيقية 
بالإمكان القيام بالمسم ؛ لكن الغسل أفضل/" . وقال في «المنتخبة» إن المسهم فرض 
بيئما الغسللى جامع (أو م متفق عليه) أمَا في «الاقتصار» فإئه لايزال مترددأ حيث يقول إنه 
من الواجب مسح القدمين » لكن من الأفضل غسلهما [فيما بعد]("" . وفي «الاختصار» 

الذي نال اعتراف المعز وموافقته الرسمية ء اتَخْذْ النعمان ؛ بالمقارئة مع أعماله السابقة ' 
موقفاً محدداً . فقد أيّد المسح من جهة عقائدية مدعماً موقفه بأدلة من القرآن[ه/1] 
والحديث() , 

تغيّرٌ رئيس آخر له صلة بحقيقة أن جميع الأعمال السابقة تبتدى» بفصل عن الطهارة : 
لكن «الاختصار» يبتدى» بفصل عن العلم ومصدره الموثوق0'؟ . وهكذا يصبح واضحاً أن 
الفقه وعلوم الدين يجب أن تؤخذد عن الأئمة أصحاب الحق من أهل بيت النبي . ونظرية 
الإمامة هي المفتاح » كما سنرى لاحقاً » لفهم جميع المعادلات الدينية الشيعية . ويمكن 
الحكم على أهمية هذا العمل بحقيقة أن ثلاثة خلفاء متتالين ‏ المعزّ والعزيز والحاكم بأمر 
الله ؛ أجازوا لعلي بن النعمان ولحفيد النعمان ؛ الحسين بن علي ٠‏ قراءة الكثاب وإملاء: 
على من كان يحضير اليهم بُغية الحصول على التعليم الديئي . والنص الباقي لهذا العمل هو 
تحرير حفيد التعمان ؛ الحسين بن علي , الذي حصل على الإجازة بذلك من والده علي ؛ 
الذي كان بدوره قد قرأه على والده النعمان سنة 505/98 ؛ وهو الذي أجاز له روايته بعد 
ذلك على مسؤوليته''" . وينظر الاسماعيليون اليه بحق على أنه ثائى أكثر الأعمال الفتهية 
الاسماعيلية وثوقاً بعد «الدعائم)0) . ْ 

وصتّف النعمان إضافة الى النصوص الفقهية عدة أعمال نقض فيها آراء المدارس السئية 
ومؤسسيها » ولاسيما مالك وأبي حنيفة والشافعي + ودافع عن وجهة نظره الخاصة؟"'؟ . لكن 
من سوء لعالع أنه لم تكتب النجاة لأي من هذه الأعمال ماعدا «الرسالة ذات البيان في الرد 
على ابن قتيبة» و« كتاب اختلاف أصول المذاهب» الذي يتناول مبادى» الفقه الاسلام (8) , 
ويقول ابن حجر إن حفيد التعمان عبد العزيز بن محمد , كان يدرّس الكتاب الأخير فى 
المسجد الجامع بإجازة من الحاكم بأمر الله ٠‏ وإن نسخاً منه قد وصلتنا من تحرير حفيد 
النعمان » وبما أنه عمل هام له صلة بالموضوع » وصدّف قبل «الدعائم »0 » فمن المفيد 
إجراء مراجعة موجزة له . 

إن المبادىء» التي يقوم عليها الففه (أو مرجعياته) طبقا لكتاب «اختلاقف 4) هي ؛ 
القرآن , وسنة النبي ٠‏ وآراء الأئمة من أهل بيت النبي ء ورأى الإمام الحاكه/”"/ . وفي كتابيه 
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« اققصار» و«اختصار» ؛ يقترح النعمان نظرية مشابهة وينصح القخباة بألا يبنوا قراراتهم 
على الرأي (الشخصي) أو القياس أو الاستحسان . وينص على أنه على القاضي اتخاذ القرار 
طيقاً لكتاب الله » فإن لم يجد الأمر فيه ؛ عليه التدقيب عنه في سنة النبي (أو الغابت من 
الحديث) وسنة الأئمة من سلالته . قإذا مافشل في المفور على المسألة في المعبادر 
السابقة » عليه عندئذ إحالتها الى الإما.0*! . أمَا في ما يتعأق بالمسائل ذات العلاقة بالفقه 
القائم ؛ فقد تحددت مرجعيّتها بالإمام جعفر الصادق وأسلافه » وبقيت الساطة النهائية 
الأمور اليومية التي تسيّر شؤون الدولة في يد الإمام الذي يحكم . ولهذا السبب لم يرد 7 
الأئمة الأوائل على أنهم مرجعيّات . 

نشأ الفقه الاسماعيلي وتطور في وقت كانت فيه المدارس الفقهية لأخرى تبلغ مباة 
الرشد والنضج . ومع ارتقاع مد المحدثين بعد الشافعي ٠‏ تعاظم التأكيد على القرآن ٠‏ وراح 
مبدأ السنة : الذي استخدم حتى تلك الآونة للاشارة الى ممارسة الجماعة والأمة » يوجّه 
تدريجياً ليصبح سنة النبي : ؛ وقي ظل غياب الأخير » أصبح سنة أصحاب النبي . وكانت 
الفقهية المحلّية القديمة في المدينة والكوفة وعلى إجماع علماء الدين » من أجل ترقية 
إجماع كامل الجماعة وكامل الفقهاء وتطويره . ولهذا » فإن النظرية العامة للفقه الاسلامي 
كانت ٠‏ في الوقت الذي كان فيه النعمان يصئف ويكتب في طور دوراتها حول مصادر 
الفقه الأربعة المحددة بشكل ثابت » وهي : القرآن » وسئة النبي ؛ ؛ والإجماع ٠‏ والقياس/ 
الاجتهاد(ة) . وقد وضع هذا التطوّر حداً لنمو الفقه . وهو مالم يضبع حدأ لاستخدام الرأي » 
بل حرّمه ٠‏ وهو الذي استخدم على نطاق واسع في مدارس المدينة والكوفة القديمة ٠‏ الأمر 
الذي أدى الى تطوّر مفاهيم جديدة مغل الاسعدلال( *) ؛ والنظر أو العقل('*) . والاستحسان 
والاستصلال"” , 

وكان في ذلك الوقت أن أخذت المدارس الشيعية بالنمو . وظهرت بشكل مواز لعقيدة 
الإمامة الشيعية » الصيفة السئّية لسنة الخلفاء الراهدين وصحابة النبي . أما الزيديون » فقد 
احتتفظوا » وبحكم وضعهم كأكفر الفرق الشيعية اعتدالاً ؛ بميول وخصائص مدارس كل من 
السنة والشيعة . وهكذا قبل معظم الزيديين ؛ ماعدا الجارودية ء وهم الذين قالوا! بدشأة 
الامامة المسبقة في أهل بيت النبي , قبلوا بالخافاء الراشدين الثلاثة الأوائل على أئهم حكّام 
شرعيّون ؛ وتبنُوا مصادر الفقه الاسلامي الأربعة جميعها؟*) . أمَا بالنسبة إلى الإماميين » 
وبسبب غيبة إمامهم الثاني عشر ؛ ؛ فقد توقف الإمام عن كونه مصدرأ فعالاً للفقه . وقد 

ناقشت في مكان آخر أنه حتى قبل الغيبة » فإن سلطة العلماء/الفقهاء القائمة بحكم الواقع 
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كان قد سبق لها أن ظهرت بين الاماميين9”/ . وكان استعمال الرأي والقياس والاجتهاد 
محرّماً خلال فترة ماقبل الخيبة » غير أنه كان عنيهم فيما بعد » ومع دخول الامام مرحلة الخيبة 
وتوقيفه عن المساهمة في نمو الفقه وتطؤره : كان عليهم قبول النظرية السنية مع تعديلات 
شيعية محددة . ولهذا السبب ٠‏ تسلل الاجماغ والاجثهاد الى النظرية الامامية على انهما 
معد رأن للتعلةة 1 , 

أمَا الاسماعيليون ؛ فقد كائوا ‏ من جهة أخرى ؛ في وضع أكثر ملائمة وتوفيقا عندما 
بدأت نظرياتهم الفقهية بالنشوء والتطور . ومع قيام الخلافة الفاطمية في شمال افريقية : 
تطورت عقيدة الإمامة لنتحول الى كائن حى : ومن هنا كان من الواجب مقاربة نظرية الفقه 
بطريقة مختلفة'* . ولهذا السبب تم رفض الإجماع والاجتهاد”””* , وبدائلهما كالاستدلال 
والنظر أو العقل والاستحسان والاستصلاح ء كمصادر تلفقه . ولذلك جاءث سلطة الإمام 
المعصوم والمهدي بالله ٠‏ بعدالقرآن والسئة ‏ على أنها المصدر الثالث والحاسم . وأصبحت 
سلطة الإمام ؛ بالنتيجة ؛ مسقطأ مشخصاً لسنة النبي ؛ الأمر الذي سيتكشتف لنا لاحم . 
وكائت سلطة الإمام مطلقة من ناحية نظرية ؛ لكنها كانت محددة ؛ من ناحية عملية ء' 
بالأعراف السائدة فى كنك الفثرة . ولهذا السب بقيت النظرية نظرية ؛ وأن الفقه الاسماعيلى 
القائم بنفسه تطوّر ؛ ولا سيما في ما يتعلّق بالمعاملات . من تلقاء ذاته فى ظل ضغوط 
اجتماعية ‏ اقتصادية لم يكن بالإمكان تفاديها . 1 

وامًا القائون الفاطمي الرسمى ؛ فقد جاء من خلال تصنيف كتاب «الدعائم» الذي 
صدر التكليف به عن الخليفة ‏ الإمام المعز لدين الله . ولهذا السبب تجاهل النعمان ذكر 
مؤلفه والإشارة فيه الى أعماله السابقة : كما فعل فى أعمال سابقة ل . لقد كان ذروة 
أعمال النعمان وجهوده بعد مضي أكثر من ثلاثين عاماً . وحول الظروف التي في ظلها ثم 
الطنب الى النعمان لتصليف الكتاب » يقول ادريس عماد الدين أن جماعة من الدعاة حغبرت 
عند أمير المؤمنين المعز ؛ فذكروا الأقاويل التى الخترعت :٠‏ والمذاهب والآراء التى افتوقت 
بها فرق الاسلام : وما اجتمعت ؛ وما اعت أكثرها وابتدعت , فذكر أمير المؤمنين قول 
جده رسول الله (ص) مما اثيت روايته أباؤه الطاهرون والذي يُفيد أن آمّته ستنقسم وتسلك 
سبل الأمم السابقة . ثم ذكر لهم حديعاً آخر يقول ؛ «إذا ظهرت البدع في أمّتي فليظهر 
العالم علمه» . ونظر المعرّ الى القاضي النعمان فقال له : «أنت المعنى بذلك فى هذا الأوان 
يانعمان ٠‏ ثم أمر بتأليف كتاب الدعائم وأصل له أصوله وفرّع له فروعه ؛ وأخبره بمبحي 
الروايات عن الطاهرين من ابائه عن رسول الله . وأضاف ادريس أن المعز كان يراجع 
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الكتاب فصلا فصلاً وباب باب فيعبت الثابت فيه ويقيم الأود ويسد الخلل/'” . 

وعلى الرغم من عدم وجود دليل داخني يقرّر التاريخ الدقيق لتصنيف «الدعائم» ٠‏ إلا 
أنني أميل الى الزعم بأن تصنيفه كان قرابة عام 550/545 ؛ وذلك بسبب من رواية ابن 
عذارى الأقدم والقائلة بأن الخليقة المعز قد نشر تعديمات هامة على أئمة المساجد ومؤذنيها 
في ذات تلك السدةأ' . وقد سبق لابن عذارى الحديث عن تغييرات رئيسية أدخلها 
الشيعي : ومن هنا كان إصدار المعزرّ لمرسوم ملكي : مكرراً ماورد بخصوص الشعائر 
الاسماعيلية الشيعية » إشارة واضحة لحدوث تغييرات رئيسية فى سياسة الدولة . وربما لم 
يدرك المؤرخون السئّة المغزى الكامل لحادثة إعلان «الدعائم» على أنها القانون الرسمى 
للدولة الفاطمية . والتغييرات المروية عند ابن عذارى كلها لها مايؤكّدها فى 
«الدعائم +(3") فالنعمان نفسه قد نص على أن المعرٌ قد حت الئاس على قراءة « الدعاتم» 
واستنساخه ودراسته . وأضاف قائلاً إنه كان يقرأ فى التجمّعات الاسبوعية «لمجالس 
الحكمة » في القصر ا" . ْ 

وزاد المعرّ في قوله للنعمان » بمرجعية تعود الى جفر الصادق ؛ أن الاسلام يقوم على 
أركان سبعة ٠‏ وهي الولاية والطهارة والصلاة والزكاة والعبوم والحج والجهاد . وهكذا يكون 
النعمان قد أضاف ركنين آخرين الى الخمسة المعترف بها عموما : أي الولاية » حجر الزاوية 
في المعتقد الاسماعيني » التي جرى حبكها في «الدعائم» وأصبحت جزءا لايتجزأ من 
العقيدة . وقد احتوت في داخلها عقيدة الامامة التي تقع فى موضم الأساس من الشيعية ؛ وثم 
تحويلها الى مبدأ ديناميكي بعد إتشاء الخلافة الفاطمية . وتعتبر أرفع وأثبل الأركان 
السبعة ؛ التى بدونها لاصلاة تقبل عند الله ولا أية عبادات أخرى . 

وتجدر الاشارة إلى أن عقيدة الإمامة لم تصبح ؛ وخلافاً لما كان مع الاسماعيديين : 
جزءاً من النصوص الامامية الشرعية (") . «فالدعائم» كان أول نص فقهي يفسح مكاناً 
قائوئياً للولاية . ولم تكن الولاية بالنسبة إلى الفاطميين مجرد اعتقاد ديني : بل الأساس 
الذي قامث عليه دعواهم بالزعامة السياسية للامة الإسلامية . ويمثل هذا الفصل ؛» هو وذلك 
الذي يتناول الجهاد المتضمن للعهد المتعلق بسلوك الحاكم مع رعيته والممارساث والصفات 
الحميدة المنسوبة إلى على" وانتى عليه مراعاتها , تمثل نظرية الدوئة عند الاسماعيليين . 
ولهذا السبب ؛ كانت وداد القاضي محقة في قولها إن «الدعائم» لايمغل الدستور الالهي 
الأسمى للدولة الفاطمية وحسب ؛ بل ودستورها المدني أيفياً/*' . أما بالنسبة إلى 
الاماميين , فلم تكن لعقيدة الامامة أية قيمة عملية نظراً لأن إمامهم كان قد دخل شي الغيبة ؛ 
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فى حين كانث ذات أهمية عظمى بالنسبة إلى الفاطميين لأن عقائدهم الفلسفية والباطنية 
كانت تدور حولها ؛ ولم تكن قد تمت صياغة النظرية السياسية السئية للخلافة بعد . ولما 
حدث ذلك » فإنئها لم تشكل إلا جزءا من قائونهم الشرعي البتة . وأما الطهارة » وهي التي 
تضمنت طهارة جسمية وروحية » واعتبرت؛ توطئة درورية وشرطأ لصحة ممارسة الصلوات 
وأعمال أخرى معيئة » فإئها قد ارتفعت إلى مكائة الركن . 

وقصر النعمان نفسيه في الدعائم » على ما وصله من الثابت من عقيدة الأئمة من أهل 
بيت النبى كما رواهاً له المفسر . فالمصادر الموثوقة للفقه (أمول الئقه لفقه) هي فقط من القران 
وسنة النبي وتعاليم الأئمة . وواضح أن هذ! التغيير في الموقف كان بتاثير من المعز . أما 
على المستوى الكائن ؛ فإن العقيدة الفقهية تبدو متطابقة مع المواقف المعتمدة في كثابه 
( الايضماح » . وقد اقتبس في (اللدعائم » أحاديث قليلة لانجدها في الايضباح ٠‏ لكنها كلها 
تدعم وجهة نظره . ولا تبدو عقيدته مختلفة هنا إلا بخصوص نقاط تفصينية ثائنوية وبشكل 
عرضي وحسب . وعلى الرغم من الوعد لذي قطعه بتقديم عقيدة الائمة وحسم ؛ إلا أن 
النعمان يقئبس في ب قليلة وجهات نظر العلويين الزيد يبن على أنها الأساس الفقهي في 
« الدعائم » و طبقا لمادلوئخ فإن حجم سهم العقيدة الفقهية المشتقة من المصادر 
الزيدية في الأخير هو أكبر من ذلك ؛ لكن الفسم الأعظم من المادة الزيدية قد ستر عن 
طريق حذف الأسائيد الزيدية لأحاديث النبي وعلي والأئمة الآخرين!"' . ويختتم مادولونغ 
دراسته المذكورة بالقول إن وصف العقيدة الفقهية لكتاب «الإيضباح » بأنها توفيق مابين 
الفقهين الإمامي والزيدي ؛ هو وصف ينطبق على الفقه الإسماعيلي عمومالة" . وتجدر 
الإشارة 3 أنه على الرشم من الأثر المالكي القوي للفقه الإسماعملي في ي «الدعائم) إلا أنه 


بدقد مزا عمهم السياسية© , . 

وفي نقطة الاختلاف الرئيسية مع الفقه الامامي اقر النعمان بتحريم زواج المتعة ؛ وأورد 
في ذلك أحاديث منسوبة إلى الامامين على والصادق ؛ وهى أحاديث استخدمها الزيديون 

يضا؟'؟ . وقصرت المرجعيات في «الدعائم» على الصادق لسبب بسيط وهو أن الأخير 
ومن سبقه من الأسة كانوا مقبولين من قبل كل السنة والإماميين على أنهم مرجعيات 
للحديث موثوقة . يضاف إلى ذلك أن الأئمة ثمة الاسماعيليين بعد الصادق عاشوا في فشرة من 
الستر + ومن هنا عدم وجود أحاديث مروية عنهم - ويقول المقدسى الذي كتب عمله قرابة 
العام وبر وارة وكان قد اما طلم على « الد عائم » وقرأه ؛ أنه يتفق في معظم الأصول مع مواقف 
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المعتزلة ٠‏ ثم ايشسسم بعد ذلك المظاهر ا المميزة 3 للمذ شس الفاطمي إلى أصئاف كانه 

م (١‏ العبادات التي احتلف حولها مؤسسو المدارس السئية فيه بينهم مثل القنوت: شي 
صاك م الصبح والجهر باليسملة 0 وصبالدة الوتر المكوئة من ركعة واحدة 0 0" إحياء معمصن 
الممارسات الإسلامية المبكرة ؛ مثل تكرار الكلمات الواردة في الإقامة (وهي التي أراد 
الأمويون جعلها تقال إفرادياً) وبباس الشياب البيشباء ولتي حولها العباسيون إلى ثياب 
على خير العمل » فى الآذان ؛ وتحديد بداية الشهر عندما لايكون بالامكان رؤية القمر »: 
الالختلاف الرئيسية بين «الدعائم» والمدارس الفقهية الأخرى من قبل كل من فيضي 
وشتروتمان وبرونزشفيلئا"" . 

ومن المتئاسب القول إن النظاع القضاشي والنتهى ي المبنى في الدعائم قد جرف لوجيهة : 
بعرض اللاستخدام ا قبل كل من الدولة والجماعة الاسماعيلية باتجاه المضبالحة والتوفيق بين 
الاختلاف العقائدية بين الاثنين إذا ماتركنا الفصل الأول المتعلق بالولاية جانباً , لاتتجاوز 
الحدود كثيراً . وبالمقارئة مع أعمال باطنية أخرى ؛ فإن نظرية الإمامة التي يقدمها 
«الدعائم» ؛ إِذا مائزعت غنها التهذيبات الفلسفية والباطئية ٠»‏ هى تنظرية معقولة ومنطفية 
جداً : بديت بعداية فائقة على آيات قرآنية وأحاديث نبوية مع تفاسير مدزمة وروايات تعنى 
بالجائنب لأخلاثي ٠‏ منقولة من الأئمة 0 ' وبتألينه المد عائم 1 يكون | النعمان قد أكمل مهمنا 
كما أنه يفسر سبب إظهار المعز لذلك الاحتماء الشديد ا عا ولذتك ليس 
مدهشاً أن ينظر الاسماعيليون المستعليون الطيبيون إلى «الدعائم» إلى أنه أعظم مصدر 
للفقه الاسماعيلى ؛ وأنه لايزال محافظاً على مكانته حتى اليوم مصدرأ لأعلى مرجعية في 
المسائل الشرعية . 

8 ستكون دراسكنا للتعمان تاقمبة ذا لم تلتعحداث قلبلاً حول لصبورة للقران 0 
كمصد رين نظريين للفقه . ومع أن التطور التاريخي للفقه الإسلامي لم يعتمد على القر ن كلية 
وأنه أشدما على ١١‏ لكثيم من قنه العادة والعرف للعربلا ا إلا أن ارتشاع مد ا 
أبرز رز أمسية كل من السام والسنة وأكدها وقد ذلك إلى ظهور اختلافات في الرأي 
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اللحدا يثك النبوي على أسس قامت عللسى كل من السلطة المطلقة للقران والشك فى موتوقية 
الحديث واعشرف هؤلاء بمرجعية وحيدة هي القرآن مع حق التفسيرل*" . وتناول النعمان : 
الذي بنى عنى تبك الأسس آيات محددة من القرآن مجتمعة وجادل بأن في القرآن هدى لكل 

تشسى * ؛ لكنه يحتاج ٠‏ فى الوقت ذاثه التفسيم صحيح 1" . إذ نجد أن القرآن (/خهة ' 
ام ؟)) يأمر المسلمين باحالة نزاعاتهم إلى « أولى الامر» وإطاعتهم ٠‏ وإذا ماغمض 
عليهم منْ شي» فعليهم التوجه إلى « أهل الذكر» ٠‏ وبعد ما أورد عدد من الأدلة الاضافية من 
الأحاديث التي تفبع الأئمة من سلالة النبي في مساواة مع القرآن7'! , عرف النعمان « أولي 
الأمر»ع و «أهل الذكر» عا على أنهم الأئمة . وهكذا فإن تفسير القرأن هو حق احتفظ حتفظ به الأئمة 
وكان بإستطاعة اائمة في رمن الفاطميين أن استعمال 57 الحق ا 
في في حك ال الأمة 5 الإسلامية وثم التأكيد على الأدلة القرآئية للإمامة 0 

منذ منذ أن وشر الشافعي تجويزات قرانية يول سنة انبر بتعرينها العلاتى الوجوول*ثا ا 

راحث السئّئة » بحلول زمن اين حنبل تحتل مكانة مساوية لمكانة القرآن ؛ بل صار بإمكانها 
فى نظر البعض أن تلفى القرآن . وفى الوقت الذي كان فيه النعمان يكتب كتبه فى الفقه 
الإسماعيلي كان المحدثون يحتلون الساحة على الرغم من أن جميع المسائل المتعلقة بصدق 
الحديث وبمعايير مقبولة لم تكن قد حلت بشكل نهائي بعد" . ولهذا نجد أن كتنب 
النعمان الفقهية قد أخذت شكل كتب الأحاديث » مثل كتاب الكولينى ؛ (الكافى) . ومن هنا 
نجد أن كل فصل من فصول «الدعائم » يستهل بآية مناسبة من القرآن يعقبها ما يكون النبى 
قد قاله أو فعله بخصوص المسألة موضوع المنافشة وما اتخذه الأئمة حيالها حتى زمن جعفر 
وهو عن ث3 صغير حدأ بالمشارنة مع مانجدة من كت الحديث 0 5 1 وأنيط با لي لسو فئ 
« الدعائم » دور توضيحي تلفسيري عموما فى ما د يتعلق بالقران الك ٠‏ وفى أحيان نجد التعمان 
يحض المؤمن على اتباع سئة النبى حيثما كأن هنالك اختالاف فى الرأي بين السئة 
والاسماعيليين في معظم الأوقات . وتصبح السئة في «الدعائم» : بهذا الشكل بالستتخ 
المقبولة 353 اللاسماعيلب عيلبين ٠‏ وثئ عضن الحالات , يستخدم التعمان السمنة وشم حلم السلطة 
الأخيرة على المعتقدات المتنازع عليها ؛ مثل مسح القدمين في الوضوء والقدوت في صلاة 
اللجمعة وكان معيار قبول سنة الدبي في مسائل الاختللاف عند الثعما لثعمان ٠‏ هو صبدورها عن 
الأئمة ؛ وعلدما يكون هناك انفاق 1 فإنْ أحاديث اهل السيئة تدخل بيُسر كدليل متمم على 
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ععيد تهم الخاصية : وقد حلب موقف الأسماعيليين نم سداد حيداق الرواة الحخ... بالكل الذي 
قاست يله المدارس السئية والشيفية الأخرى وتحليل الأسائيد الذي قام به التعمان يقطع 
اللحدود الحؤبية نة والاسائيد السئية والامامية ؛ والزيدية لني " استخد مث - لأغراضهم الخاصة ا 
هنا كان من الخطأ تصئيف الفقه لاسماعير بأنه مجرد توفيق بين الفقهين الامامي والزيدي . 
القاهرة ٠‏ صّحب النعمان ؛ الذي ربما كان في السبعينات من عمره : الخليفة ببوصفه مسونياً 
لقشباء العحيش . وبما أن جوهراً كان قد ثبت أبا طاهر الذهلى فى منصبه قاضي قضاة مصر 
عند فتحها : فقد كرم الممز ذلك الاتفاق لكنه طلب إلى أبي طاهر استشارة النعمان قبل 
أنداء رآيه الفقهى ؛ ولذلك : فقد تم تعيين النعمان النشر فى قفيابا المظالم ٠‏ وتوفىي فى 
نهاية جمادى الثانية (أي في التاسع والعشرين طبقاً التقويم الاسماعيلي المبنى على حسابات 
فلكية ثابتة) سنة 97//؟ آذار 4لا5 ؛ وصلى عليه الخليفة المعزة""! . 

ولم " عحد دما أبة تطورات ذات أهمية في الفقه الاسماعيليى عقب وفاة النعمان : إذ على 
الرغم سني أَنْ أبناءه واحفاده تولوا سم كبيسا قاضي القضباء ؛ فى الامبراطورية ' لفاطسية في القاهرة 
لمدة تقرب من نصف قرن ؛ إلا أئنا لم نعثر عدى معلومات بخصوص كتاباتهم الذفيية ماعدا 
أنهم كائوا يعلمون ماجاء فى كتسب التعمان! 6 ؛ وكتب امِنْ كلس رت ر/ أذة) : الذي 
صسنة العزيز وزيرا له سنة بكار يحياية وكانت له حاشيئه من العتصاء والققهاء والششعراء َ 
كتب رسالة فقهية بناها على ماتلفظ به واذاعه كل من المعز والعزيزا؛*! . وقد اشتهرت هذه 
الرسالة بعئاوين متعد ث 2 :« مصئف الوزير : مختعبر المصنف ؛ ممختصر الوزير : والرسالة 
الوزارية» . ويقول ادريس أنها تبتدىء بالطهارة متبوعة ببقية فصول الفقه ٠‏ وفي هذا الدرب 
سلك ابن كلس متتبعاً خطوات الشعمان . ويروي المقريزي أنها أستخدمت مصدراً لإبداء 
الرأي واقخاذ القرار » وأن الظاهر أمر م عندما طرد فقهاء المالكية من مصر سنة 
ككاكرج؟ ١٠‏ أمر بمكافأة كل من كان بي يحفظ « الدعائم» ورا مختمبر الوزير 37 . ويحذر 
دريس ؛ من جهة أخرى : بأن المسائل التى تثفق مع «الدعائم» هي التى يجب الاعلماد 
عنيها م متسب ؛ وفى المسائل التى تتعارض مع ماجاء في «الدعائم ) ان الاخير 1 - 
( مختئص. الآثار » ا قو ما له الأفشيلية على (( مخص الوزير هلثما : 

ويكاد لأيو جد كتاب في الفقه يستحق الذكر للاسماعيليين الطيّبين المستقلين من 
الفترة اليمنية الذين ورثوا التركة الفاطمية” . لكن أعمال النعمان تعرّضت لندراسة 
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والتفسير والشرح في الهند . ولاسيما على يدي الفقيه البارز أمينجي بن جلال زت 
٠ل‏ ؟ 01" . وتستحق أعماله أن تتناولها تحقيقات نقدية لأنها تنضمّن مقتطفات 
مطوّلة من أعمال النعمان ومن «مصتف الوزير» لابن كلس » الذي يعتبر الآن في حكم 
المفقود » يضاف الى ذلك » أن اميننجى يعرض بعضس الأسئلة ذات الصلة المباشرة بالحياة 
الاجتماعية ‏ الاقتصادية للجماعة في غرب الهند . وتلقى كتبه تقديراً عالياً من البهرة 
الداؤدية ويضبعوئها في مرتبة تالية لأعمال النعمان من حيث المرجعية . وآخر ممقل لتراث 
النقهي الاسماعيلي إبّان القرن التاسع عشر هو ابراهيم السيفي . وكتابه ؛ « كتاب النجاح في 
معرفة أحكام النكاح » ؛ والذي يتناول الجوانب الاجتماعية . الاقتصادية والخلقية والشرعية 
للزواج هو أكثر الأعمال المبنيّة على مصتفات النعمان شمولية حول الموضو 9ل** . 

لقد كان لجماعة الطيبية المستعلية وجود محفوف بالخطر في اليمن والهند ؛ وعاشوأ 
معفلم الأوقات في خللّ الإضطهاد الستي ولذتك فقد حقّق «الدعائم» لهم خدمة أغراضهم 
واحتياجاتهم الأساسية . وقد تعرّضت هذه الجماعة الصغيرة للانقسام والتشرذم مرة بعد 
أخرى بخصصوص مسألة الوراثة . يضاف الى ذلك ؛ أنهم يعيشون في دؤْر سئر أئمتهم , 
والداعي الذي يترأس الدعوة ويتزَعم الجماعة لايتمتع بذات صلاحيات الإمام ذات المستوى 
الواسع . وقد ساهم التركيز المفرط على العلوم الباطنية ‏ بالمعارضة مع العلوم الظاهرية , 
بنصيبه في الاهمال الذي لقيه الفقه . لهذه الأسباب ساد «الدعائم» واحثل مكانة عالية في 
الجماعة حتى في هذه الأيام » بل ويطبق في محاكم شبه القارة الهندية ‏ الباكستانية في 
مسائل الأحوال الشخصية كدئيل اسماعيلي في الفقها" . وتم إدخال عدد هائل من 
التعديلات والاصلاحات في معظم البلدان الاسلامية إبّان القرن الماضي » وهي اصلاحات 
وتعديلات دخلت حتّى تلك المجالات من الحياة التي كانت تسود فيها الشريعة . والعديد 
من مثقّفي الجماعة وتقلداميبها يدركون الحاجة الى اصلاحات معيئة » لكن من سوء الطالع أن 
المؤسسة الدينية للبهرة لاثزال » لدوافع ذاتية أثانية متعنتة في موقفها تجاه الاحتياجات 
المتغيّرة للمجتمع . وهكذا » نستطيع التلخيص بأن الفقه الاسماعيلي ابتدأ بالنعمان وانتهى 
به . إذ لم يكن هناك فقه اسماعيلي قبله » وماجاء بعده لم يكن سوى تكرار وإعادة صياغة 
له . 
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الحواشي 


١‏ -انظر دكتري ؛ الاسماعيليون ١‏ تاريخهم وعقائدهم (كمبردج )١١5.:‏ , ص؟١‏ 115 ؛ الترجمة العربية : سيف 
الدين القصير (دمشق :54ذ١)‏ ؛ ومقالته حول الاسماعيليين الأوائل في مجلة وعأنامتة 58 [1خذ١)‏ ؛ ص1151 
86ؤ؟ . 

١‏ - في كتاب الحواشي المنسوب الى أمينجي بن جلال (بونوالا , ببلوغرافيا) ص85 : رأيان تجعفر بن منصور اليمن 
مختافان عمًا عبّر به الثعمان في «الدعائم» : 
| عدد الركعات السئة التي وشعها جعفر تتفق مع ما قال به الأحناف وتعارض ما قال يه النعمان . 
دب - في هأ يتملّق بمن يعقد على أكثر من أربع زوجات ؛ فإن جعفر يرى أنه لا ينقض زواجه بالخامسة وحسب ٠‏ بل 

وبجميع الزوجات . أما في « الدعائم » فيقول إن النقيض يصيب الزوجة الخامسة فقط . 
وهذا الاختلاف ؛ على الرغم من عدم أهمّيته , إلا أنه يدل على أن الفقه الاسماعيلي لم يتبلور قبل قيام السلالة 
الفاءطمية الحاكمة , انظر أيفياً ٠‏ لوختدوالا , أسول الفقه الاسماعيلي ؛ رميالة د كتوراه » جامعة أكسفررد . 156١١‏ . 

؟ ابن عذارى » البيان المغرب » تح . كوتلن ويروقنسال (ط .ج متخا 5أهذا) بعاارص١16‏ يخها ,5لا( / 
عبد الله بن محمد المالكي (ت . *28) ٠‏ رياض النفوس في طبقات علماء القيروان وافريقية , تيح . البكوش 
(بيروت :كذ ا) عا أ صضأا داه :يروي أن التغيّراث السابقة قد أدهلها المروزي عندها كان قاضياً لإفريقية . 
انظر »القاشي النعمان «افتتاح الدعوة ٠‏ ثح . الدشراوي (توئس , ثلاذ١)‏ ؛ ص؟٠1؟ ١‏ وفيه إشارة الى امئناق 
المروزي للشيعية وتبعتره في الفقه . الجوذري : سيرة الاستاذ جوذر ؛ تح . محمد كامل حسين (القاهرة 1ه5١)‏ : 
ص55 ؛ المقريزي : اتماظ ؛ الحنفا ؛ ثم . الشيال (القاهرة ؛ لاكذا) .م١‏ .كم خذ ؛ ابن شلكان ٠‏ وفياث 
الأعيان ؛ تح . إحسان عباس (بيروت ٠‏ 15354) ع١‏ ص!؟؟ , المقريزي ؛ الخطط ؛م؟ .ص-7؟ ؛ 51١‏ . 
وإشافة يوحي على شير العمل» الى الآذان والتسليم على علي وآل بيت التبي مذكور عند النعمان , افستاح الدعوة ؛ 
صبة؛!؟ ‏ ١85؟‏ + وأدريس ؛ عيون الأخبار ‏ مة تعلام كخنآا. 

القاضي النعمان : المجالس والمسايرات » تح . الحبيب الفقي (توئس 159/82) صل/ا؟ ١‏ 

ه اين عذاري ١‏ البيان .م١‏ ا ص؟؟؟ . 

ابن حماد , أخبار ملوك بني عبيد ٠‏ تم . فوندر هايدن (الجزائر ‏ باريس + 15397) ؛ ص6١‏ -17 . ومعظم 
الخصائص المقدمة هنا منسوبة الى زيد بن على (مسند الامام زيد) » بيروت  ١5355‏ ؛ وعلى الرضا (فقه الرضا) 
بيروث 0 ١٠ؤذا‏ . 

٠7‏ المقريزي ؛ اتعاظ .م١‏ لس 11 1ط ربكا 115 ١‏ والخطط م١‏ صض١أ145:م؟‏ ا ص10 ١‏ أبن حجر 
العسقلائي ؛ رفع الأمر عن قفباة مصر (ليدن الخا)/ صاهمه . 

انظر الأعمال الثالية للنعمان :الاقتصار » ص١1‏ » المنتخبة في باب الدخول في الصوم : مختصر الآثار في ذكر ابتداء العوم » 
الدعائم م١‏ هري /ا؟- 195 وول وجهة النظر السنية انر ١الجزيري‏ , كتاب الفقه ١٠‏ ععن8 ات ومابعدها , 
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4 محمد بن حارث الشوشبي » كتاب طبقاث علماء الريقية . نح .ابن شنب (ياريس ‏ 155156 ١151ا)‏ مكا ا ص؟؟؟ 
١1؟‏ ويذكر الدباغ » معالم الإيمان في معرفة أهل القيروان (توتس )١5١1‏ م؟ ء ص8؟ ٠١‏ إن الكثير من فقهاء 
المالكية قبلوا العمل قفاة في الستوات الأولى من الحكم الفاطمي . 

. دبوئوالا ص!؟  ة؟‎ ٠ 

١‏ وكان ذاعباً أيضاً ومحدثا مفوهاً وعنده دعوة التساء. . انظر ' أدريمن ٠‏ عيون ٠‏ مه اعص/0؟ ١‏ م15 ء ابن حماذ ؛ 
أخبار » ص١‏ : المجدوم ؛ الفهرست . من6/ , الخوشني ٠‏ كتاب الطبقات م١‏ :ص١‏ ]؟ . 

5 ابن النديم : كتاب الفهرست ١‏ تح . تجدد [طهرأن ١‏ ؟/اذ١)‏ : ص 0١٠1؟‏ ؛ يونوالا ؛ صس١ا؟‏ ب؟ا . 

يمكن تفسير سمت المصادر الاسماعيلية جزئيا بحقيقة أن كلأ من الرازي والدسفي كأنا ينتميان الى المجموعة 
القرمطية المنشقة . حول انشقاق الحركة الاسماعيلية . انظر مقالة دفتري في مجلة مدندعادآ علدهة , با )١5557(‏ : 
عن؟1171 ١ , ١15‏ 

- 19557 ٠ جزء صغير منها ققط حظّفه حسين الهمدائي في قسمين كبل وفاته . اتظر : الزازي ؛ كتاب الزيئة (القاهرة‎ - ١1 
, )١ةال؟‎ . الغلو والفرق الغالية (بغداد‎ ١ وحقّق عبد الله السامرائي القسم الغالث من كتاب الزيدة شي‎ . )١ذه8‎ 
, 3917 7 ص/ا؟‎ 

- تجدر الإشارة الى أن الراري رقض زوا ج المتعة : وجادل الامامية ونقضض مقالتهم لغويا . 

١‏ - دور النعمان في اسلاح طقيدة الإمامة على بيد الامام المعز هوسخارج نعلاق هذه المقالة . حول ذلك انظر : دفتئري »؛ 
الاسماصيليون عرلا ويايفدها , . 

7 التعمان «كتاب المجالس : صهل/ ؛ ادريس ٠‏ عيون , مه , ص63 . وفي أغلب الأحوال فقد دشا النعمان نشأة 
اسماعيلية . ونجد اشارات الى ذلك في بع كتبه . انظر مقالة «أعادة نظر في مذهب النعمان » في مجلة ددهوذا , 5٠7‏ 

, ١18 11١1/صء اص الات كلاه , ومقالة و التعمان » في الموسوعة الاسلامية » ط؟ دعم‎ )١507( 

. ادريس ؛ عيون يمه » ص5!؟‎ » 8١ التعمان : المجالس , ص80‎ ١8 

١4‏ التعمان , المجالس , ص١5‏ ء لات . ذ5 , دلا : إدريس ؛ عيون ٠:‏ مة » ص١؟5‏ . وطبقاً أ لادريس فقد كلد المنصور 
النعمان أمر القخباء والدعوة . وفي الجزء السادس أشار ادريس الى أن المعقّ قلده شؤون القغباء والدموة . 

, أشار التعمان في المجالس الى أنه كان قريباً من الخليفة  الامام المنعبور وولي عهدء المعزّ وكان يفتخر بذلك‎ ٠ 

5 -أوره النعمان الملكي المؤرخ في 18 ربيع الأول ؟6؟ في كتابه واختلاف أصول المذاهب» ؛ ص١١‏ . ١؟‏ , وتَضمّن 
مبادى» الفقه الاسماعيلي , كما لخّسبها المعز انظرأيضا مقالة ومظالم» في الموسوعة الاسلامية ٠‏ 117 3 
ص 7# م , 

؟ -الثممان ؛ المجالس ‏ صرةتم؟ , 158 لزنا يككة , 

؟" - ستقتصبر دراستنا هئا على أعماله في الفقه . ومن أجل قائمة كاملة بأعمانه آانظر بوئوالا ؛ ص ١ت‏ ..58 ؛ وقد حاف 

كتاب الينبوع من المناقشة لأنه ليس للنعمان على الأرجح بل لكاتب آخر معاصر له . كما حذف كثاب الطهارة أو 
كتاب الطهارات لأئه مختصر لأحد أقسام كناب الايشاءح - لكن بما أن الأخير مفقود : فقد أصبح الأول معرّلاً نه 
ولمحتوياته , 

غ؟" ‏ أدريس ؛ يون 33 درصض؟؟ . 
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5" النعيان ؛ الاقتصار ‏ عرية  ٠١‏ . 

1 وهذا بالمقابلة مع ممارسته في كتاب «الدعائم» حيث اكتفي بإيراد حديث واحد لكل مسألة ناقشها . 

في «موطأ » ابن مالك ؛ وهو أقدم ماوصلنا من كنب الحديث ؛ تمّ تعئيف الفصول وققاً لموضوعات الفقه الد يني 
وأطلق على كل فصل اسم « كتاب» . وكلا جزئي كتاب «الحواشي» ؛ كما تشير التسمية , كان عبارة عن شرح 
باللدعاتم » . 

8؟ ‏ مادلوئغ ؛ «المعبادر» ء ص؟؟ . 

9؟ ‏ النممان ؛ الاقتمبار » ص١٠‏ ؛ وماذكره طلهرائي , الذريعة :م١‏ »ص١5‏ +555 , من أن الاقتسار هو تلخيص 
للدعائم ؛ غير مبحيح . 

.لوخندوالا » ص١‏ 2 7 . القسم الأول المتملق بالعبادات هو ماتبقي وحسب . 

. -وجرى الاقثباس منه في كتاب الحواشي أكثر من كتاب الايضاح‎ ١ 

؟” ‏ وهو موجود في جزئين ١‏ الأول يتعلّق بالعبادات ٠‏ والثاني بالمعاملات . 

56 الحوذ زي » سيرة الاستاذ جودر ‏ ”2 . 

؟؟ ‏ وسئاه النعمان كتاب الدينار » انظر كثابه ؛ المجالس 2 صةة؟ 55١‏ . 

م" وأنا أوافق لاخندوالا » صس؟؟ ‏ 6؟ بأنه جرى تصنيفه قبل الدعائم . ادريس ٠‏ عيون :م3 ؛ ص»؟ ؛ مقالة الهمداني 
في مجلة 185ال 1١556‏ ص59 , 8 

1 - إنها إحدى العناسر الأربعة الرئيسية للطهارة ؛ ويجب ألا تخلط بالمسح على الخفين . انظر مقالة بونوالا في 
مجلة نا م١‏ ع صأ؟؟ ‏ 0؟1 . 

_الآية المقصودة هنا هي (5/  )5‏ وحول وجهة نظر السنة أنظر مثلاً : الجزيري ؛ كناب الفقه م١‏ ؛ صاه . ؟5 . 

8؟ . النعمان , الأخبار م١‏ » فيذكر صفات الوضوء . 

5 _التعيان , الاقتصار .م6١‏ . 5 

النعمان » مختصر الآثار ».م١‏ ورقة ١‏ . 

11١‏ وقد أورد بداية الأيات (08/ 1١‏ 5/55 5/15 !) ثم الأحاديث النبوية : ولاسيما و.خذوا العلم عن عالم أهل 
بيتي...» التعمان مشتعبر الأثار » ورقة ؟ ؟ . 

, ؟1١ص‎ , المقريزي : الخطط , م"‎ » 7١ . التعمان » مختصر الآثار م١ ورقة١ » فيضي ؛ بصسنّفات , صية؟‎ - ١ 
. 7١ص الهريدي : فهرست خلفاء مصر (القاهرة , 85ذ١) .م!‎ 

7 ادريس »ء عيون 2ه دص؟؟3؟ + فيضي ٠‏ مصنفات ؛ صرية؟ )5 . 

14 -لم يورد النعمان ذكراً لابن حتبل في أي من أعماله , ربّما لأن الأخير اشتهر كمحدث أكثر مما هو ققيه . 

الأعمال الجديرة بالذ كر هنا هي كتاب الاتّفاق والافتراق ء كتاب المقتصر وهو ملخْص للأول ؛ الرسالة المصرية في 
الرد على الشافعي الرد على أحمد بن سريج البغدادي ؛ دافع الموجز في الرد على العطبي » رسالة ذات البيان في 
الرد علي ابن قتيبة ٠‏ ظ 

4) - وقد مبنف م الاختلاف » بعد عام ؟6؟ لأنْ النعمان أورد فيه مرسوم المعز الذي عينه فيه للمظالم في تلك السئة ٠‏ 

- الشيمّنت الممراسيم الصادرة عن الخلفاء الفاطميين المتعلقة بتنصيب النعمان في وظائفه القضائية دوجيهات حول 
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الأسس الثتى يجب عليه بناء قراراته الفقهية عليها . انظر :لوحندوالا ص58 . 

ا . التعمان ؛ مختصبر الآثار :.م؟ ٠‏ قم ]داب القفاة ؛ والاقتصار ص15 . وقارن هذه الفقرة مع ماجاء في ( الدعائم» ؛ 
م" .ص26 583 . ويدل ذلك على حدوث تطور في الأسس الفقهية ومصادرها » حيث ثم إهمال دور الامام استنادا 
إلى ما جاء في حديث منسوب الى الامام جعفر الصادقٌ بالعودة الى القران والسئة . 

5 -للقياس والاجتهاد عدد الشانعي ذات المعدى . انظر الشافمي ١‏ الرسالة , تيم . أحمد شاكر (القاهرة )١51٠‏ : 
صلالا؛ 08-5 + ساخث ؛ أصول : ص58 1١7‏ ء ومقالة ساخت في كتاب «الفقه في الشرق الأوسط» )م١‏ : 
صرلاه ‏ )ىم ١‏ ومقالة وائل حلاق فى مجلة 012315 5؟ )1١555(‏ + صلامه , وك ١‏ 

وهذا يعئى برهان بدليل ظرفي . 

' نبعت هذه المفاهيم من تخرصات علماء الدين وثمٌ لبولها على انها من أصول الفقه عند المعتزلة والشيعة . انظر‎ . ١ 
, الطباطبائي ؛ مقدمة الى الفقه الشيمي (اندن 1540) ص55‎ 

؟ 6‏ كائت تلك وسيلتا القياس الرئيسيّئان , 

؟ - النوبختي ؛ فرق الشيعة ١‏ تم . ريثر (استائبول ١‏ ١؟5ذ1)‏ .صلا 7 15 + ١ ن١ - 2٠‏ الأشعري ؛ مقالات 
الاسلاميين .تح . ريتر (وايزبادن  )١5377‏ ص60 - 71 ء الشهرستائي ٠؛‏ الملل والتحل ٠‏ تح . الوكيل (القاهرة ١‏ 
خككذا) ا مأءاص1أه 1515-١‏ , 

أت . اسماعيل بوئوالاً . و« سلطة الاهام ع لي اكتاب ز الا لام الشيعي : المسثقن والتصربة واننظرة العالمية» ب سسيصيدر من 
تج .م ٠‏ أيوب ٠‏ 

ذة . الطباطبائي ؛ مقدمة .صن؟؟ م18 . 

3 حول المشبامين الكامدة انظر ١‏ فيضي ٠‏ النظريات الفقهية الشيعية : صن ؟١١‏ ومابعدها . 

27 قبل النعمان وجهة نظر المحدثين بخصوص استخدام الاجتهاد من ايجاد الموافقات في القران والسيئة , 

8 - أشير الى ذلك في أعماله الباطنية المتأخرة مثل « أساس التأويل» » تم . عارف تامر (بيروت + 1570) , ص7 , 
5 ,ا؟ ١‏ ولزتأويل الدعائم» ؛ تم . الأعظمي (القاهرة 15597 5/إ) , 

5 د ادريس «عيون اما ء٠ص؟!‏ 15 ١‏ فيضي ؛ معيلفات , صس؟؟ . ؟؟ الوقنئدوالا «صلم؟ ‏ ذ؟ ‏ المجدوع ١‏ 
الفهرست .٠ص]؟‏ . 

, إنظر المحاشضية رقم زه 5 القاضي و الفاطميون» ا ص الا‎ 3١ 
,١ةالا‎ 1١559175١15  ١؟ةرصص دعائم ول‎  نامعتلا_‎ 5١ 

65 التعمان ؛ المجالس اصض” .5 .5.7 , 

5 - الكوليني الأسول ثم اصكمة2186-1 . 

؟5 . التعمائي ا دعائم .ما اص25*؟ , 

هك _ القاضى : «الفأطميون 4 : من؟ ٠١‏ . 

55 _انظر مغلا | الدعائم ما ص١ ٠ ١”‏ مقالة شتروممان في مسمة صنهاذا نذا ١ ١‏ (50) اهنا ؟١‏ . 

37 ماديوئغ ١‏ مصادر اص؟؟ . 


خا المصبد, السايق :ا ضص؟؟ , 
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5 هناك تشابه على سبيل المغال بين وجهتي نظر الاسماعيليين والمالكية في ما يتعلق بالزواج والبيع . 

ا مساشت ؛ أصول ؛ صريةة؟ /13 , 

1 المقدسي ؛ أحسن التقاسيم (ليدن   )١15-5‏ صل/ا؟؟ -8؟1؟ . 

"ا مقالة فيغبي في مجلة 1511001206 خاطلكةة ١‏ 1؟ (:15#) صاخ - أكاء وكتابه « مصئفات » . 

- الفصل حول الولاية ترجمة فيضي بعنوان « كتاب الايمان 4 (يومباي , 1510/1) . وكشب عظليم نانجي مقالة تحليلية 
حولها في «مقالات في الجفارة الاسلامية» (ليدن :/اذ١)‏ , ص١6؟‏ - 717 , 

4. القرآن كتاب منزل للهداية وليس تشريعاً فقهياأ . أنظر ساخت , مقدمة الى الفقه الاسلامي (اكسفورد ‏ 01555 , 
من ٠١‏ ومابعدها . 

هم كانوا من المعتزلة . انظر ٠ساختث‏ , أصول , صم؟١‏ ٠88؟‏ . 

ا على سبيل المثال ؛ «اليوم أكمات لكم دينكم » (ه/ ؟) . 

با حديث الثقلين معروف جيداً عند الشيعة . 

8 - تطوّر الفقه الاسلامي دون مسساعدة الدولة لأنه اعتبر جزء! مقدساً من الدين . 

الشافمي الرسالة . ص١ذ-‏ 1ه . 

م لاتوجد إشارة في أي من أعمال النعمان الى كتب الحديث الستة . أنظر : الببخاري ؛ في حاشية السندي (بيروت » 
4ذ١)‏ ١م ١‏ صرلاه؟ + التبريزي » مشكاة المصابيح (دمشق ١51ذ1)‏ :ما 2 صان , 

ا انظر على سبيل المثال , الدعائم , م١‏ » ص) ١18 ١‏ . 

5 ادريس » عيون :م » ص١ ١ ٠١‏ أبن ميسر ؛ أخبار مصر (القاهرة  )١54١‏ ا صه1١١‏ . 

37 المسبحي ٠‏ أخبار مصر(القاهرة .9/8؟١)‏ , ج١‏ صاما- 1١١‏ ء أبن ميسر ؛ أشيار . مرة -/1119 . 

4 بونوالا ؛ صي5-78/ حيث يذكر مصادر أخري . 

مث المقريزي ؛ الخطط ا ا ال 

5م ادريس » عيون عم ء ص؟؟؟ ؛ المجدوع , الفهرييت . صيا؟ . 

37 . شمعون الغوري ؛ كثاب السؤال والجواب هو من شروح «الدعائم 8 . يوثوالا » ص/الا١‏ . 

خا بوئوالا 6م1١‏ - كما , 

. 1١6  ؟ذ؟!ص‎  ًالاوئوب خث_‎ 

٠ه‏ فيضي ١‏ تلخيص الفقه المحمدي (ط) » ذلهي , غلاذا) , ص١1‏ 215 ء أندرسون , الاسلاح الفقهي في العالم 
الاسلامي (لندن )ا عريذا 107 . 
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دراسة نندية لتاريخ بول كازانوفًا 
لورسائل اخوان الصمفاء 


عباس همداني” 


تنتمى الدراسة الحالية!' الى تنبؤ تنجيمى تضمُّنته الموسوعة الاسلامية من العصور 
الوسطى ؛ رسائل اخوان الصفاء(') واستخدمه يول كازانوفا في تحديده لتاريخ تصئيف هذا 
العمل0" . وهدف هذه الدراسة ليس معايئة الفكر الفنكي لاخوان الصفاء » بل تقرير زمن 
تصنيفهم لعملهم وحسب ؛ فالفهم الصحيح للنبو»ة المذكورة أعلاه هو وسينة فقط لغاية تبقى 
ذات طبيعة تاريخية ؛ ومسالة تحديد تاريخ الرسائل ومؤلفيها لها ارتباط أكثر بالمعتقد 
الديني للاخوان . 

ويروي مؤرح اسبائيا وشمال افريقية من القرن السابع عشر ؛ المقري في عمله الضخم . 
نفح الطيب أن الرياضي العظيم أبا الحكم عمر بن عبد الرحمن الكرماني 
(تتتا/ و 1) الاسبائى قد قام بزيارة الى مدينة حرّان الصابئية ٠‏ وعاد الى اسبائيا من 
هناك ومعه نسيخ من الرسائل . أما مترجم المقري » دوغيا نفوس!' » فيقول أن مسلمة بن 
أحمد المجريطي هو في الواقع من أدخل الرسائل الى اسبائيا : بانياً استنتاجه هذا على ماجاء 
عند حاجي خليفة الذي دوّن تحت سنة 55” ه أن الرسائل قد كثبت على يدي المجريطي . 


عباس همداني هو استاذ تاريط الشرق الأوسط في جامعة وسكونسن بولاية ميلووكي بالولايات المتحدة . ينثمي الى شائلة 
اماعيلية عريقة من البهرة فى سورات بائهند , وقد امقس بالدراسات الاسماعيلية ولديه مجموعة قيمة من المخطوطات ‏ 
الاسماعيلية استخدمها فى دراساته الاسماعيلية العديدة , وقد استخدم عدد من المستشرقين مجموعة اسرته من المتخطوطات مما 
فح الريق أمام حقل الدرامات الفاطمية في الخرب . وقد اختس يدراسة إخوان السفاء ٠‏ ولديه عدد من انمؤلفات والدراسات 
المنشورة إشسافة إلى صدد من المقالات العلمية في هذا المجال . 
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وقد لاقى ذلك صدى عند نيكول 8.21601:1) وأوري (1.1[81) وكسيري (64518[1 .11 : 
مفهرسي المخطوطات العربية في اكسفورد والأوسكوريال . غير أن مقالة حاجي خليفة 
سرعان مالاقت رفضاً من قبل جميع الدراسات الجدية كتلك الني قام بها كل من فلو جل( 
8111681 وديتريشتي7 (1151158101) ؛ وهسا اللذان قبلا القصة التي روأها أبو حيّان 

التوحيدي (ت . حوالي 55/111 )٠١‏ في كتابه : « كتاب الامتاع والمؤائسة» , القائلة بأن 
الرسائل قد صُتفت قرابة *7؟ ‏ وبا؟/ كه وحة على أيدي عدد قليل من معاصريه 
الذين أورد أسماءهم . يضاف الى ذلك أنهما نظرا الى العمل على أنه ذو هويّة معتزليةا" . 
واستمرّت وجهة النظر هذه تلقى من يدافع عنها » ونجد تعبيراً لها في عمل لعادل العوال , 
في وقت متأخّر وصل الى عام ١1948‏ . 

وكان غويار"'(82هل6109) أول متبخر يلاحظ الميول الاسماعيلية لاخوان الصفاء 
وأكّد كازانوفا ذلك باكتشافه للرسالة الجامعة سنة 1854 » وهى رسالة ذات صبغة اسماعيلية 
واضحة ٠‏ ثم بإقامته للصلة مابين الجامعة وبين المجموعة الرئيسية للرسائل!"© . واعترف 
كازانوفا في مقالة أخرى نشرت عام 1916( ؛ أنه كان على علم بمقالة أبي حيّان 
التوحيدي بخصوص تصنيف الرسائل في القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي » غير أنه لم 
يأخذ بها . وذكر كازائوفا أيضاً أنه استخدم النسخة المطبوعة من الرسائل » وكانت طبعة 
بومباي في زمنه » وهو تنبو تنجيمي تغبمُئته الرسائل , الى الفترة التي سبقت سنة 
تماماً على أنها زمن تأليف الرسائل . وسنعود الى تاريخ كازانوفا هذا فيما 
بعد . 

ولاحظ حسين همدائي لأول مرة سنة 1577 ء أن الموسوعة كانت مقبولة عند الدعوة 
الاسماعيلية الطيبية لقرون عديدة على أنها عمل اسماعيلى » مشيراً فى الوقت نفسه الى أدلة 
داخلية كافية لإظهار الطبيعة الاسماعيلية لأفكار الحوان الصفاء 0177 ٠‏ ولم بقبل هذا الحديث 
' برواية أبي حيّان التوحيدي ونسب الرسائل الى فشرة ماقبل الفاطميين » أي فترة الستتر في 
التاريخ الاسماعيلي ؛ وأعاد شتيرن في مقالتين له نشرتا عام 1515 و1914 إحياء مقالة 
أبي حيّان ‏ في ححين قبل في الوقت ذاته الطبيعة الاسماعيلية للرسائل!”؟ . 

وفي حين قبل ايقس ماركيه (اغناوتة ]لا كهبالا) ع وهو هو الذي 4 كرس حياته لدراسة 
الرسائل ٠‏ بالطبيعة الاسماعيلية للموسوعة , إلا أنه يفبع زمن كتابتها بين قرابة ..7/75.١‏ 
و-97/ ١ 38٠‏ محييا بذلك نظرية ديتريشي بخصوص الفترة الطويلة والمتعفّرة التي استغرقها 
تصئيف الرسائل1؟" . 
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وقد سعيت فى دراسات عديدة لاثيات السمة الاسماعينية للرسائل بناء على أدلة 


داخلية وأخرى خارجية من جهة ؛ ورفض رواية أبي حبان من جهة ثانية » وتعيين فترة تصنيف 
الرسائل بالفترة من 0٠1؟/‏ +85 إلى ١/51‏ ؛ من جهة ثالمتل*0) . 

وهناك نظريات أخرى تقدم بها الطيباوي ونصر حول السمة الشيعية للرسائل ؛ وأخرى 
لسوزان ديوائد (10210[ عصعدوونا5) وبوسائي لنصةولند8 .لم) حول كون العمل ذا طبيعة سنية 
صوفية ؛ ولزاهد على وماد لوتغ (ع#نداع5120) اللذين نظوا الى العمل على أنه قرمطى » 
وأخيراً لنيتون (2هااع]ة .1.8) وغود مان 00001583520 .1..5) اللذين رأيا فبك عملا لايزيد سَنْ 
كونه أفلاطونياً محدثاً . لكن الجميع لم يتطرقوا الى مسألة زمن تاليف بف الرسائل” '' ٠‏ 

ولنعد الآن الى التنبؤ الوارد في ما سبق . تعتير الرسالة الثامنة والأربعون من الرسائل : 
والمعنوئة ب« في كفاية الدعوة الى الله» :5 من أكمر الرسائل وضوحاً في كونها رسالة 
شيعية أو اسماعيلية . وقد تمّت صياغتها في شكل خطاب للامام موجه الى أتباعه . وتصف 
عدة مجموعات من الشيعة من خلال درجات قربها المتنوعة من الامام : والأكثر تفضيلا 
منهم له البشارة التي تعطى بالكلماتث الثالية د 

«إن من خواص إلخوائنا الفغبلاء نهم العلماء بأمور الدياناث ؛ العارفون بأسرار 
الشبوات ؛ المتأجبون بالرياضيات الفلسفية ؛ وإذا لقيث أحدا منهم وأنست منهم رشداً ' 
فبشتره بما يسره ء وذكّره باستثئاف دور الكشف والانتباه ؛ وائجلاء الغمة عن العباد لانتقال 
القران من برج مكلّثات النيران الى برج مثلقات النبات والحيوان في الدور العاشر الموافق 
لبيت السلطان وظهور الاعلام 21804 , 

إنه على أسام من هذه الفشرة المقتبسة أن بنئى كازانوفا من حيث المبدأ نقاشه 
بخصوص تاريخ الرسائل!""2 ؛ وهو يفستّر الاقتران طبقاً لما جاء في مقدمة ابن خلدون ٠‏ في 
حين لدينا تفسير للإاخوان أنفسهم ورد فى مكان آخر من الرسائل : ففي رسالة في الفلك 
(الرسالة الغالثة) نص اخوان الصفاء عل أن الفلكيين وضعوا عدة قرانات للكواكب . والأكثر 
أهمّيةٌ منها هى تلك التى تحدث كل ١‏ 4؟ سلة ويتولد عنها تغيّر في الأمم والممالك 
والسلالات ومناك تلك التي تحدث كل عشرين سئة مرة أخرى ؛ وتطابق أحداثاً مغل 
الحروب والصراعات الأهلية!' . 

ولجميع هذه القر ثرانات مملة بالكو كبين المتفوقين : زحل والمشتري . أمَا مفهوم السنة 
العالمية ؛ فقد كان مألوفاً عند اخوان الصفاء 20 . وقرأنات ال10١‏ سنة ؛ أو مثلفات النيران 
والتراب المذكورة عند الاخوان ؛ ربّما كانت مبنية على أعمال أبي معشر الباخي (ت بعد 
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5 -8) الوارد ذكره بالاسم في الرسائل7') . وهناك إشارة الموسوعة أيفماً الى فلكي 
فارسي مجهول!؟") : وقام كل من كندي (لالعصدعكآ. 18.5) وبنجري (8هقمذ10.8) في دراساتهم 
الحديفة العهد ؛ بتفحّص المصبادر المبكرة من العصر الوسيط التي لها صلة بتفكير أخوان 
الصفاء 7" . واستخدم كازانوفا جداول القرانات المعدة من قبل الفلكي الهولندي القدير ثان 
دوسائد بخويزن (283لإناتلاة58 58006 08 ززة؟ .81.0) ووضعت كملاحق لكتاب دوغويه 6ط) 
(©[006 حول القرامطة(ه؟) . ولدينا الآن أعمال كل من ستلمان (#لةسراطة)5) وجنجريتش 
(تاعتععد0) وتو كرمأن (مقمدعهعاء انيد » الثى تصبدق كلها حسابات كازائوفا . 
وطبقأ لهذه الحسابات » وقعث إحدى هذه المثلئات في 8؟آب سنة ١ل/اه‏ عندما كان 
كل من زحل والمشتري في برج العقرب 1 وتلك كانت مجلعغات الماء وقد وأفْقَبُ مولد النبي 
مغل ذلك مثلثات النيران المشار اليها في الفقرة المقتبسة أعلاه . ثمّ كان هناك ثنبؤ آخر 
لحدث هام ارتبط بالانتقال الى برج مثلغات التراب » عندما يكون زحل والمشتري في قران 
وكان جدل كازائوفا شو أن تمبئيف أخوان الصبفاء لرسائلهم كان قبل الانتقال الى برج 
دلّغات التراب بسنوات قليلة » وأنه كان باستطاعتهم التدبؤ بالقران المذكور لعام 
م .01 ٠‏ وحساب مدته بشكل صحيح . يضاف الى ذلك أنهم كانوا في انتظار 
حدث عظيم وقع سنة ٠١05/106٠‏ فعلاً وهو تبني الفاطميين ورعايتهم لحملة على بغداد 
قادها البساسيري . وقبل قيام كازانوفا بهذه الفرضية . على كل حال . كأن قد ذهب بعيداً 
في استطراد تعلق بتوقع سقوط حكم العرب والقيام الوشيك لحكم الفرس الذي كان من 
المفترض أن يكون للحركة الاسماعيلية دور ما في ذلك ٠‏ وقد نسح كازانوفا روابط متخيّلة 
بين نشاطات الشخصية المزعومة لميمون القداح وابئه عبد الله وحفيده أحمد وبين دندان 
أو زيدان أيغياً مع.مختدلف القرائات كما وردت في الفهرست لابن النديم وفي أعمال عبد 
القاهر البغدادي والبيروني . والواقع أن كازانوفا قد قام بحسابات علمية جيدة » فقط من 
أجل افسادها بتخرصات تاريخية سيئة . 
وهناك أمر واحد مؤكد . فعلى الرغم من أن اخوان الصفاء لم يكونوا فلكيين هم 
أنفسهم : إلا أنئهم كائوا ينسجون على منوال أناس من أمثال أبى معشر البلخى الذي كانت 
له خبراته في تلك المسائل . وكانوا يعلمون أن زمنهم الخاص كان بعد مغلثات النيران وقبل 
مشلثات التراب . ومن المؤكد أيضاً أنهم كانوا يتوقعون قيام الامام بتأسيس دولة جديدة . 
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الى آخر كان مفيداً » لكن لم يكن ذلك دليلاً بأي شكل من الأشكال على أنهم هم أنفسهم 
بدت أنهم كانوا يكتبون بعد حوالي عام 870/557 على وجه التأكيدل*'! . وكان دخول الامام 
الغانى عشر للاثنى عشرية فى الغيبة سنة 89/5/75٠١‏ . والفترة التى تلت ذلك كانت إحدى 
أعظم فترات التوقع للمنقذ المنتظر بين الشيعة عموما ٠‏ وإن لحركة الاسماعيلية قد استغلتها 
بالتأكيد لتأسيس لخلافتها الفاطمية سنة 50؟/ ذ.ة . ومن المحتمل تمامأ أن الخوان الصفاء 
كانوا يعدون قراءهم لمغل ذلك الحدث . 

وينقلنا ذلك الى افتراض آخر قال به كازانوفا . ففى ذات القسم من الرسائل الذي 
مستور خشية الأضداد ؛ لابل هو ظاهر بين ظهرائيهم . وهو يعرفهم ء إلا أنهم 
يتكرونه)(*0 : وقد أورد كازانوفا قث د الفقرة وكسترها على أنها تتصمن إشارة ألى فترة حكم 
الخليفة الفاطمى الظاهر )٠١55--5051١ /459/- 11١(‏ . وبالطبع فإن الانتقال الى برج 
مغلثات التراب كان لايزال منتظر الحدوث سنة 297/455 ٠١‏ + وأن الحدث العظيم المتمثل 
في احتلال بغداد ؛ والذي لم يستمر طويلاً : كان لايزال خارج نطاق تلك الفترة ٠‏ إذ لم يقع 
بالتتيجة إلا عام لاذه ١١‏ . إن الفقرة المثبدة أعبلاه يكاد لصفب تفسيرها بأنها تتشضمسن 
أية إشارة الى الخليفة الظاهر . بل هى بالأحرى رسالة تحث الشيعة للاقلاع عن انتظار 
المهدي المنتظر ؛ والبدء بالعمل للامام الظاهر المقيم بين ظهرائيهم . وهناك رائحة امر 
وشيك الحدوث يتعلق بالفقرة ٠‏ فالامام موجود هناك ؛ وهو على وشك إعلان دعوته وتأسيس 
دولته . والواقع أنني أعتبر هذا الأمر دليلاً على أن الرسائل قد كتبت قبل سلة 4.5/10 
بقليل ؛ وهى السنة الثى أنشنث فيها اللخلافة الفاطمية . 

ويبرهن تاريخ كازانوفا على خطأه أكثر بحقيقة أنه قرابة عام ؟/9؟/ 585 سبق لابي 
صورتها الكاملة7:'/ . وكان ذلك حوالي أربعين سنة قبل الزمن الذي اقترحه كازائوفا لتصنيف 
الرسائل . 

وتبقى هناك مسألة ثانوية فى فقرة اخوان الصفاء الخاصة بالتنبؤ والمستخدمة عند 
الكراب ؛ أن ذلك سيحدث «فى الدور العاشر الموافق لبيث السلطان» . وهذا السطر 


51 


! 


0 
: 
إٍْ 
( 
0 
0 
١‏ 
1 
ا 
1 
| 


- 5 
-_ 


1 


! جد | 


غامض . فقّد ورد في فصبل خاص ببيوت البروج الاثكني عش(" من الرسالة الشافية 
والخمسين والأخيرة ؛ إن البيث العافسر هو المنصوص عليه فعلاً على أنه « بيت 
السنطان  »‏ ؛: ولكن ماذا يكون عندئذ الدور العاشر الموافقق لبيت السلطان ؟ ريما كان 
الدور العاشر يشير الى البرج العاشر الذع؛ عو برج الجدي » وهو ضمن السياق هنا حيث أن 
قران مقلثات الثراب يكون في برج الجدي . وجدير بالاهتمام أن الرسائل تستخدم مصطلح 
«نوبهرات» الهندي في الاشارة الى بروج الفلك1؟؟) . ويصيعم استعمال مصطلح دور بهذ! 
الشكل ؛ استعمالاً قلقأ غير محدد . والتركيز هو على السلطان ؛ لأن النبوءة تتعلق بتأ 
قوة جديدة . وتلقى هذه الفكرة دعمأً من الكنمات التالية مباشرة : «رظهور الاعلامع  .‏ | 
وعموماً ؛ عليئا الإبقاء في الذهن » ونحن نرفض التاريح الذي حدده كازانوفا للرسائل : 
إنه أخذ أوائل العلماء الذين تبتوا الطبيعة الاسماعيلية للأفكار التى روّج لها اخوان الصفاء ؛ 
وأحد أوائل من رفضوا تصديق قصة أبي حيان التوحيدي المريبة بخصوص مؤلفي الرسائل 
غير أنه لم يكن صائباً في اشارته الى زمن الخليفة الناطمي الظاهر ولا في تاريخه للرسائز 
وإني أود بالأحرى تفسير الفقرة التنجيمية من الرسالة الغامنة والأربعين ؛ المنصوص عليها 
عند كازاتوفا » على النحو التالي : إن الزمن الذي عاش فيه مؤلفو الرسائل هو ضمن فثرة 
برج مثلثات النيران ؛ الذي ابتدأ سنة 6.4 ع لكن بعد وفاة أبى معشر البلخى سنة 
5055م ,ا وبدء فثرة توقمات المنقة المنتظر اعتبارا من اال عبار عندما دخل الامام 
القاني عشر للاثني عشريين في الغيبة . لكبها كانت قبل تأسيس الشلافة الفاطمية سنئة 
ببحاثرة.ة ؛ ؛ على كل حال : عندما كان الامام الفاطمي ظاهراً بين ظهرائيهم لكنه ثم يكن 
قد أعلن دعوته للجمهور بعد . والحدث العظيم المثئبا به هو سحذاث قيأم الخلافة الفاطمية 
| . وكان سيحدث في اي وقت قبل فترة قران زحل والمشتري في برج الجدي والائتقا 
من 508 كلثات النيران الى برج مثلثات التراب والمحدد لها سنة ٠١19/45‏ . وام يكن 
باستطاعة أحد التنبؤ بالتاريخ المحدد لهذا الحدث الأسروي على وجه الدقة ؛ ومن هنا كانت 
الاشارة الى تاريح المثلثات (انترابية) الثالية . وكان يمكن لذلك الحدث أن يقع قبل أو بعد 
أو ضمن تلك المحطة الزمئية . والواقع أنه حدث في وقت مبكر ؛ أي في 505/191 عندما 
تم الاعلان عن قيام الخلافة الفاطمية . وكان هناك قران فعلى للمشئري وزحل سنة 
7 »ع قبل وفت طويل من التحول الى برج مشدثات الشراب!؟") . وتاريخ تصنيف 
الرسائل ؛ على ما أعتقد كان في وقت سبق إنشاء الخلافة الفاطمية للتو , 
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الحواشي 


١‏ هذه المقالة هي نسشة معدلة لورقة عمل قدمت فى الاجتماع السنوي ال51١‏ للجمعية الشرقية الأمريكية في سياتل 
كتمع ا ضذا). 

؟ - كناب الحوان الصفاء ؛ تح . ولاية حسين (بومباي ؛ لام ١ , )١‏ مجلدات : رسائل الخحوان العيفاء ؛ تيج . خير الدين 
زركلي (القاهرة 8؟5١) 2١‏ مجددات ١‏ رسائل اخوان الصفاء (بيروت ؛ /9ا55١)‏ 1 مجلدات ؛ والاشارات فيما يلي 
هي الى طبعة بيروت ٠‏ 

؟ . انظر مقالة كازانوفا في المسلة الآسيوية ٠‏ السلسلة )١5١8( 8, ١١‏ ٠صه‏ -لا١‏ . 

ب دوغيائفوس ؛ السلالاث المحمدية في أسباتية (لندن لأما) نم1 علص/ا7] 155 . 

ه ‏ أنظر مقالة فلوجل (بالألمانية) فى مجلة 0310 ١7‏ (ذن5١)‏ +ص؟؟ -1؟ , 

5 ديتريشي » الفسمفة العربية في القرن العاشر [ليبزغ 8م6١‏ ؟89١)‏ 8 مجلدات . 

انظر مقالتي حول أبي حيان و إشوان الصفاء في مجلة 111:8 5 (159/8) ؛ ص518 - 515 , 

م عاذل العوا ؛ ذراسة نقدية لاهوان الصفاء (بيروت 18 )١5‏ بالفرئسية , 

ه غويار ؛ مجتزءات تتعلق بعقيدة الأسماعيليين (باريس , 4لام١)‏ , ص؟5؟ . 

. ١551١85١ كما) اص‎ [١١ 5 السلسلة‎ ٠ _انظر مقالة كازنوفا فى :المجلة الآأسيوية‎ ٠ 

, .انظر الحاشية (؟) أعلاه‎ ١ 

-أنظر مقالة حسين همداتي فى مجلة 11ا4.ا15 011 )١555( 1١‏ صاكم1 - 51١‏ ؛ وكتابه ١‏ بحث تأريخي في 
رسائل . وان الصفاء ؛ (بومباي ‏ ه؟١١)‏ . 

؟ ١‏ . انظر مقالة شثيرن حول الرسائل في 00111141 ضاق 7٠١١‏ لتتذل) ع ص/0ت؟ - 5101 + وفى العدد ١١‏ 
(549؟) رص؟١1- 1١1‏ من ذات المجنة . 

١4‏ ائشر سقالة براخوان الصيفاء » في الموسوعة الاسلامية ط؟ ا عم؟ صاثاض ا أ اكا ٠‏ ء ومقاله ماركيه في مجلة 
ضت1 شام 714 (مجاةطا) رص ؟؟؟ ل /ا16 , 

ه١ ‏ انظر السحاشية (/) أعلاه ؛ ومقالاتي في 8108 هلم 751 (130/35) ؛ عن 57 » ومجلة الدراسات السامية ‏ *؟ 
زكمخل)ء صلاة  1٠١‏ , 

5 _انظر مقالة طيباوي فى مسحلة 13112110خنآ0 الخض]15 , ؟ زممذا) اص8 15-1 سيد حسن نصر ١‏ مقدمة الى 
العلوم الكوئية الاسلامية (ط؟ ١‏ البائي .ذا ) ؛ سوزان ديوالد ء الغلسفة العربية و الشوان الصفاء (وايزبادي ؛ 
هاذ١)‏ ؛ بوسائي ؛ صناسر علمية في رسائل الخوان الصفاء ؛ في : مساهمات اسماعيلية في الثقافة الاسلامية ؛ تح ٠‏ 


ميك تسر (طهران ليه 1 هص ١‏ ؤأاشد علي ؛ تاريخ فاطمى مصبر (حيدر اباد خ4يةا] : مقالة « قرمطي » في 
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الموسوعة الاسلامية ‏ ط؟ :م1 .ص50 ١‏ ئيتون ؛ أفلاطوئيون محدثون اسلاميون ١‏ اخوان الصفاء (لندن . 
"كد )١‏ : غودمان ١‏ منطق الطير (ربوسطن ؛ كلاذ ا) . 

الرسائل .ما ,ص قا١‏ لاذ١‏ . 

. ١ 5صء٠ المصدر السابق .م؛؟‎ ١ 

. ولرجم كارانوقا كلمة « أعلام » الى ورايات»‎ ٠ اتفئر الحاشية (؟) أغلاه‎ ١ 

. ١4 بالرسائل دعا دص‎ ٠ 

. ص؟5”‎ ٠ ؟م.١ -الرسائل‎ ١ 

؟** _الرسائل .م؟ , صرححمة؟ . 

الرسائل .م؟ اص١١١-؟١1.‏ 

4 _انظر مقالة : السئة العالمية الفارسية في مجلة 1508 )١5575[ 57 ١‏ » ص5١‏ ؛ ومقالة كندي في سجلة 1111866 : 
)155١‏ ص؟؟ ء بنجري » ألوف أبي معشر (لندن )١538‏ . 

5 -دوغويه .تدراسة لقرامطة البحرين (ليدن .كفم )ا اصة؟؟ -؟5؟؟ , 

5 ستلمان وغنجريتش : خطوط الطول الشمسية والفلكية (مديسون )١57* ٠‏ : توكرمان ٠‏ المواقع الشمسية 
والقمرية والفلكية (فيلاد لفيا : )١551‏ مجلدان . 

5 الاءل جورج صليبا في رسالة الى المؤلف زذا/ /١‏ ؟/50١)‏ حول ما إذا كان اخوان الصفاء على عدم بالقران الواقع 
سلة ٠١107‏ قبل حدوثه أم لا , انظر حاشية (1؟) أعلاء . 

8" . وفقاً لببجري ؛ تم تأليف كتاب الإلوف لأبي معشر مابين 86١‏ و70هم . 

4 . الرسائل م1 ء صرها ١‏ . 

, اتظر حاضية (90) أعلاه‎ "٠ 

. صضاه؟-لمه؟‎ ٠ الرسائل )م1‎ ١ 

؟© ‏ الرسائل امأ دهن 586.0 81" . 


“؟؟ ‏ اتظر مقالة كندي فى مجلة خع11114 الواردة في الحاشية (؟) أعلاه . 


/ 


رسم للدات وئلا خرين: 
منظور اسماعيلي ثتاريخ الأديان 
عظيم نانجي" 


هد 


لقك ميز ظهور الاسالام وتطوره نعطسسن أتفين من البدايات الفكرية في دراسة نهم 
المسلمين وادراكيم للأديان الأخرى . وشكل النمط الأول منهما تحولاً رئيساً من ثقافة اثنية 
(عرقية) ارتبطت بتلك المجموعة بشكل رئيسي برباط من التراث الشفوي لعرب ماقبل 
الاسلام في إطار أكثر عالمية 4 سير ببسيس في تعن منزل وو مك وول ومحفوظ كنابة : وهكذا حلت 
معرفة القراءة والكتابة والتركيز على الكلام محل الروايات الشفوية الاسطورية ٠‏ مقدمة بذلك 
شكلا بديلاً من وعي الذاث التاريخي 0 ولذلك / كان سعي لعريف الذات الاسالامي 0 ضهن 
سيا قه القرائى : بائجاه عرض (« الاسلام 0 ( كدين » بينفى المزاعم الدينية والثقافية للجاهلية , 
ويمثل اليه كاستمرارية لامر توحيدي مؤّ يبس على نض مقداس وميد في رسالاتث منزلة 
سابقة . وجدير بالذكر أن الجماعة الاسلامية الوليدة كانت فى موقه الأقلية . وقامت 
4 نط 
التعاليم القرائية بمراجعة جنا رية للعلاقة بين الهوية الاسلامية » الجديدة والوضعية المشبادة 
لمحاهدة العرب ماقيل الاسلام . وقامتٌ فى أن معأ بإعادة بناء العلاقة نين الجماعة الجدبدة 
وبين اليهود والتصارى لذ ين أصبحوا 1 مسن هه كونهم مس أهل الكتاب ُ جاءأ سن العلاقه 
المميزة باعتبارهم شركاء في التوحيد . 
* عظيم نائجي (اللثخلط 4 ناكف : استاذ لى جامعة فلوريدا بالولايات المتحدة ورئيس دائرة الأديان فيها . وتندررج أبحاثه في 
الاسماعيلية من نطاق درامة التعد ديه والتبوع في تاريح الفكر والثقافة الاسللامية . من اهم دراساته ١الثكراث‏ الاسماعيني النزاري 


فى شيه القارة الهددية ‏ الباكستاية زثلا؟ ١‏ ) + إضافة الى مقالات عديدة نقرت فى موسوعة الدين والموسوعة الاسلامية : 
وموسوصة أكسفورد لبعالم الاسادهي الحد يث [ا كسفورة ذك؟! ) : والدوريات العلمعة أتفتخصصة . 


155 


ظ 
١م‏ ع لع يم رون سيسق جسم ١‏ . 


شي ا الا لاه 


. يد" 


5 “© اتات 14 10 314 


وامتاز النمط الثاني من هذه البداياث باتصال المسلمين » وحديثهم مع . وحديثهم عن 
الشعوب في الأراضي المفتوحة وبدأ المسلمون ء فى الوقفت ذاته ؛ في عملية من الدراسة 
المنتقاة وحيازة 5 تقاليد أخرى من الثقافة والعلم والممارسات الإدارية . لقد وجد في لي تلك 
الآونة 4 الى جائب البهود والنصارى ؛ ميجموعات خرى سل بين بين أهل الذمة م العبايئة 
والزرادش" شتيين والهنود وآخرين ممن اشتمدت نظرة : بعضهم العالمية على بقايا تقاليد فلسفية 
وفكرية من الفترة الكلاسيكية الغابرة . وأصبحت عملية الثيا ادل والاتفعال !! 8 لمتولدة عن هذا 
اللقاء عامل فكالاً في جيم اشتمام العلماه ا لمسلمين بالتقاليد الدينية والفكم لشم : الأخرى 1 
وتم الاعتراف , بأئه ريم كان المسلمون قد د ابتدأن الخطوات الأولى بالفعل في تطوير تاريخ 
لريخهم قد تحلادت بدورها كتراث لاا غلبية مسيطر ومشجمل على نظرة تقؤقية ملام ف 
تأسيسها بوضوعم داخل «دار الاسلام » . وجاءت دراسة كل من الاسلام والأديان الأخرى 
أيضاً لتوضع ضمن السياق الأوسع للعلوم الادارية والانسائية المتطؤرة في العالم الاسلامي 
إبَان القرون المبكرة ؛ وكذلك لضرورة تفسير وتبرير الجماعات الدينية الأخرى واحتوائها 
ضمن التاريخ القرآني للأديان . 
إن معظم ماهو موجود من الدراسات المتعاقة بفهم المسلمين للآخر يقوم على مايسمّى 
بأدب الزندقة (او الدراسا لني تناولت الفرى الاسلامية) . ويمثل هذا إننوع الجديد من 
الأدب . وهو الذي أزهر في القرئين الرايع/ العاشر الخامي/ اليم اللحادي عشر ؛ المحاولة 
الجدلية لتصنيف الذات الاسلامية وتحديدها بكل أبعادها المتنوعة ؛ الخارجية [نسبة 
]! المخوارج: أو المعتؤلية أو السئّية أو الشيعية وأسجاه قاعدة ري الممارسة 
والاعتقاد يقاس عليها ما هو احتلاف و( ؤئدقة)1 '. ويمكن المجاد له بأن الكتابات التي 
تناولت الفرق الاسلامية قد حرفت الطريقة التي من خلالها يمكئنا ادراك كيفية بناء « تاريخ 
الأديان 0 الاسلامي 7 وذلك لآنها تحتحزنا بشكل أساسي في لفك 26 ودينية أدب الفرق 
كانت بحلول ذلك الوقت قد تطوّرت الى ممارسة فكرية . إن مثل تلك النصوص الوصفية التى 
كانت أيقباً محاولات فقهية وديلية لتصور الانقسامات الفرعية دا ل الاسلام ؛ قد اكتسبت 
مكانة الأمر المعهود داخل كل مدا رسك سن المدارس الفكرية الاسلامية 3 وأصبحت مصباذر 
علمية أولية لتاريخ الأديان الاسلامي إضافة الى تاريخ الطائفية . وقد استعمنوا أساليب 
و«الفلاة» ووالملحد “0 . وقد حاولت الاصطلاحات المناوئة لذلك النقاش الدينى والفقهى 
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القائمة على تفسير الأساسات للاسلام وعلى معارضات مؤدوجة تسعى الى إيجاد هوية ذات 
مميّزات واضبحة محددة . حالت دون بذل عناية كاقية يجوائب ب أخرى من التو اصل والتبادل 
بين الآخرين وبين المسلمين ٠‏ وشؤهت بالتالي تمثيلهم داخل البحث الاسلامي في كليته . 
وتسعى هذه المقالة » من خلال تحديد منظور اسماعيلي بخصوص تاريح الأديان ‏ الى 
تحديد منظورات بديدة كانت قد ظهرت داخل روايات متنوعة تناولت كتابات تقليدية عن 


الزندقة . 


وتستدعي فكرة « منظورات اسماعيلية» تقديم بعض التوضيحات والتحفظات . ففي 
أواخر القرئنين الثالث/التاسع والرابع/ العاشر ؛ ظهر إطار غممّ اهتمامات دينية وفكرية 
لقي صيافة لاحقة في سباق فلسفي وشيعي/ اسماعيلي ومعتزلي7 . ومثل هذه العملية 
الاستطرادية في الحقلين الدينى والفلسفى وجدت مايوازيها فى المجال النقه © . 
وكائنت فترات التكوين لهذه الأنظمة والاهتمامات الفكرية قد تحدتدت بمناح تعدادي 
وثقافات متعارضة باستمرار . أمًا تكوين الجماعة وتحديدها فقد أظهر جزء! من حديث 
ثقافي أكثر اتساعاً وشمولية . والمنظورات الاسماعينية التي تبرز الى الوجود في هذا 
المناخ تسعى الى استحفيار مناهيم عالمية للاسلام من خلال اكتشاف صدى لها في 
تقاليد أخرى عبر قراءة نصوصها الأولية الخاصة فى ضوء علاقتها بنصوص الآخرين . 
وهي في جميع الأحوال ل لاتقترح وجهة نظر اسماعينية كاملة الصياغة أو مثفق عليها . 
غير أن الكتاب عكسوا شعوراً بالانثماء » وهو نموذج من مقاربة المسائل بصزاج 
متشابه ومخاطبة الاختلافات بطريقة بعيدة عن الدوغمائية » وتشير وضعية المنهجية 
هذه » هي والمقاربة الموضبوعية : الى أن الكتّاب الاسماعينيين ؛ كانوا في هذه المرحلة 
من التطوّر مهتمّين كأكثر مايكون بلعب دور الوسيط عبر تنظيمات فكرية واجتماعية 
ومؤسسائية . 

وبالنظر الى المصادر المستخدمة فى هذا المجال وتقديرها ؛ تجدر الاشارة الى أنه 
ببئما فى محاولات سابقة ولاحقة للتحريف والتعريف بالذات ٠‏ وظهور المسائل الدينية 
والسياسية وكأنها في خطر”) واحد بشكل أساسي ٠‏ فإن الصور الممعلة في مصادرنا توفر 
شهادة بأن مفاهيم الئاس يمكن لها أن تتحرر من مجرد التركيز على التفريق والتعنيف 
المتبادل . 
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عسمد 2 م 


كد دين يس 02 0 6 اكه د ين 3 . 
خخيسم اللا ل ألم لساري لت م سس ملسا اهس لاا مس سس ووبا ل ب ير ١:‏ سيقي رايم ري بس لبخي نض لب مم 


- صبوم 
الل اي 
١‏ 


اخوان الصشاء 


كنا ثياماً في كهف أبينا آدم» . (رسائل اخوان الصفاء)!") 

في دراسته لاخوان الصفاء » يقترح إيان نيتون (0ه216]1 ,1) أنه سيكون من الأجدى 
إظهار أي نوع من النلسفة تعكسه هذه المجموعة «بدلاً من القول من كانوا كأفراد »" , 
إن التركيز على صعوبة الوصول الى حقيقة فشخصياتهم : وهي التي ستروها بوعي منهم 
باختيارهم لاسم جماعي رمزي : يوضتح اهتمام الاخوان في أن يُقرئوا بأفكار التخاطب بين 
التقاليد » أكثر مما هو بين الحركات ٠‏ بدلا من أن يُعرفوا بشخصيّاتهم المميزة . وتمّت 
الاشارة الى انطلاقهم باتجاه الآخرين في مطلع رسائلهم . فقد أكّدوا صحة جميع العلوم 
والحجكم التي أننجها الإلهام الإلهي والتفكير الانساني . ولم تكن نظرية المعرفة التي تبنوها 
«موسوعية » سطحية . أي مجرد معبتفات عن الأنظمة القائمة ؛ آنئذ : بل محاولة تقديم 
وجهة نظر عالمية مركبة لاتنتمي الى أي تقليد (أو تراث) خاص بعيئه . وهذا الاسلوب من 
المقاربة هو الذي أتاح لاخوان الصفاء تقديم ومعاينة واستتخلاص النتائج من الحكمة القديمة 
لجميع أولئك الذين شكّل موروثهم جزءأ من مناخ الحياة الاسلامية في القرئين الغالث/ 
التاسع والرابع/ العاشر . وقد نظر اخوان الصفاء الى المعرفة من الزمن الماضي ٠‏ «المّتزلة » 
منها أو «الفلسفية » ؛ باعتبارهم مسلمين ٠‏ على أنها تنتمي الي نطاق الاسلام الذي هو 
عقيدة شاملة محيطة بكل شيء . وتضمّدت مصادرهم الكتابات والكتب المنزلة وكتب 
« الطبيعة» والأعمال العلمية والفلسفية للفلاسفة والحكماء القدماء بالإضافة الى أفكار الالهام 
الوجداني لأفراد طاهري ٠»‏ (3) : 

ويبيّن نيتون أيضأ أن أي دين مُنْرّل لابد وأن يواجه مشاكل ضكمة فى سعيه للتوفيق 
بين «الفلسفة الوثنية» وبين عقيدته الدينية الخاصصة') . والمواقف غير الدوغمائية لاخوان 
الصفاء هي أقل استبدادية ولها تصوّرات خاصة بتعددية حقيقية تئيح المجال للتعلّم من أي 
تراث أو تقليد . وكانوا قد ألزموا أنفسهم بوجهة النظر القائلة بوجود أساليب عدة للمعرفة 
التي قد تخلق نقاشات موازية » وأن ذلك كله يدفع باتجاه ذات المجموعة من الأهداف . 
وعلى وجه الخصوص ٠‏ كان اخوان الصفاء » مثل المسلمين ذوي العقلية المتفلسفة الآخرين » 
ميّالين لاتخاذ وجهة نظر أكثر شمولية بخصوص الموروث «القديم» ؛ الذي نظروا إلى 
حكمة بعضه على أنها ذات وضعية من الصحة في جوهرها وتعبيرها عن الحقيقة مماثلة لتلك 
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القائمة على أساس من التنزيل . لقد كان للأنبياء العظام أمثال ابراهيم وموسى ويوسافم 
ومحمد صحبة حقا » في نظرهم : على أعلى مستوى من هرمية «الاخوة الأطهار» رافقهم فيها 
فيشاغورس وسقراط/"' . وبالنظر الى مقاربة الرسائل لآخرين ٠‏ يظهر لنا بوضوح أنها لاتذيع 
فكرة الجاهلية على محور الخلاص . حيث يلاقى المؤمئون النجأة والمشركون الهلاك . 
والهالكون هم أولئك الذين جعلوا المجتمع منغلقاً لايتقتل الحجج بكمافتهم الذاتانية وعمق 

ونجد فى الفصل المتعلق ب «القيامة» من الرسائل حوارا بين اتناجي » و«الهالك » 
يستحق الاقتباس بكامل!1'! : 

قال الناجى للهالك ؛ كيف أصبحت يافلان ؟ 

قال ٠‏ أصبحت فى نعمة من الله » طالباً للزيادة ؛ راغباً فيها . حريصاً على جمعها ؛ 
ناصراً لدين الله ؛ معاد يا لأعداء الله : محارباً لهم . 

قال الناجي : ومن أعداء الله هؤلاء ؟ 


قال : كل من خالفنى في مذهبي واعتقادي , 3 


قال : وإن كان من أهل لا إله إلا الله ؟ 

قال : ثعم , 

قال ؛ إن ظفرت بهم ماذا تفعل بهم ؟ 

قال له ؛ أدعوهم الى مذهبي واعتقادي ورابي . 


قال : فإن لم يقبلوا منك ؟ ١‏ 1 1 


قال : أقاتلهم وأستحل دماءهم وأموالهم وأسبي ذرياتهم . 

قال 'فإن لم تقدر عليهم ماذا تفعل ؟ 

قال ؛ أدعو عليهم ليلا ونهاراً ؛ وألعنهم في الصلاة ؛ كل ذلك تقربأ الى الله تعالى . 

قال : فهل تعلم أنّك إذا دعوت عليهم ولعنتهم يصيبهم شيء ؟ 

قال ؛ لاأدري! ولكن إذا فعنت ماوصفت لك : وجدت لقلبى راحة : ولنفسي لذ ؛ 
ولصدرى شفاء . 

وقال له الناجي ' أتدري لِمّ ذلك ؟ 

قال علا » ولكن قل أنثت . 

قال ؛ لأنك مريض النفس ؛ معذب القلب ؛ معاقب الروح ؛ لأن الندّة إئما هي خروج 


من الآلام . ثم اعلم أنك محبوس في طبقة من طبقات جهنم » وهي الحطمة نار الله الموقدة 
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التي تطلع على الأفئدة ؛ الى أن تخلص منها وتجو نفسك من عذابها , إذا لقيت الله عز 
وجل كما وعد بقوله : « ثم ننجي الذين اد تّقوا ونذر الظالمين فيها جثياً» . 

ثم قال الهالك للناجي ؛ أخبرني أنت عن رأيك ومذهبك وحال نفسك كيف هي ؟ 

قال ؛ نعم ٠‏ أمَا أنا فإني أرى أَنّي قد أصبحت في نعمة من الله وإحسان لاأحصي 
عددها ؛ ولاأودي شكرها » راضياً بما قسم الله لي وقدر صابراً لأحكامه ‏ لاأريد لأحد من 
الخلق سوءاً » ولاأضمر لهم دغلا ؛ ولاأنوي لهم شرأ » نفسي في راحة ٠‏ وقلبي في فسحة , 
والخلق من جهتي في أمان! أسلمت لربتى مذهبي » ودين ديني دين ابراهيم عليه السلام . 


أبو حاتم الرازي وأبو يعقوب السجستاني 


ينثمى أبو حاتم الرازي (ت؟؟4/5؟4) وأبو يعقوب السجستائي (ت بعد 
5200-6 كلاهما الى الفترة من الدعوة الاسماعيلية التي سبقت الظهور الكامل للقوة 
السياسية للخلافة الفاطمية الاسماعيلية' . وكان أبو حاتم الرازي والسجسثائي مساهمين 
هامّين في إقامة القواعد الفكرية لما كان سيتطور الى صياغة اسماعيلية على وجه محدد 
للمسائل الكلامية والفلسفية موضبع الجدل والمناظرة بين المسلمين في القرن الرابع/ 
العاش 25 . 
واشتهر أبو حاتم الرازي بمناظراته مع سميّه الطبيب الفيلسوف أبي بكر الرازي . وقد 
لخّص أبو حاتم الرازي في كتابه «أعلام النبوّة» نقاشائه في المناظرة , إلا أنه وستع نقاشه 
ليشمل أفكاراً منسوبة الى حكماء وشخمبيّات شبيهة بالأنبياء من الزمن الغابر لاتشكّل جزءا 
من السلسلة المعهودة للأنبياء . ويتطور دفاعه عن مؤسسة «النبوة» الى معالجة أوسع لدور 
الشخصيات المؤسسسة في تاريخ الأديان السالفة وجماعات التنفسير » والى توفييق بين 
الأديان المنؤلة والعقلائية" . 
وأوجد أبو حائم الرازي ٠‏ والسجستاني من بعده ٠‏ إطاراً شمولياً لتاريخ الأديان . 
وحاولا وضع شخصيات فيه من أمثال زارادشت وجماعات كالصابئة (الوأرد ذكرهم في 
القرآن) . ويروي أبو حاتم حديثاً عن الامام : جعفر الصادق يقول أن اسم زردست 
(زارادشتث) يعني «الكبير الذي يُعتمد عليه» » وهو نبي أعطى شعبه شريعة"" , وماهو 
جدير بالاهتمام هنا هو أن كتّاب الفثرة المبكرة من الدعوة الاسماعيلية قد نظروا في مسألة 
المكائة التاريخية للزرادشتية وناقشوها . فإذا ماتركنا جائباً حالياً المحتوى الكلى لما وراء 
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الكقاب كانوا يطلقون مزاعم , بمعرفة تاريخية حول شخصيات (( مؤؤسسية ) في الوقت ذاته 
كانوا يعحاولون أيحاد مكان لهم داخل الااطا ر الهرمى «لتناريح الدينى » للبشرية ء: الذق ضم 
أدياناً وتقاليد فلسفية متنوعة . 

وفي تحدايه لنظرية المعرفة عند أبي بكر الرازي ٠‏ التي لم يكن فيها مكان لنسبوة أو 
للرسل المنهمين الهيا أصرّ أبو حاتم الرازي جازم على وجود مو زاة بين بعض المطروحا اف 
واقع الأمر ؛ قفاوو والأفلاطونيين المحدثين اللاحقين : من أمغال ديمقرطيس 
وبروكليس : فالاسفة كانت لتعاليمهم خصائس مشتركة مع العناصر الأساسية للحقيقة 
المنزلةا''! . يضاف الى ذلك ؛ أن وجهات نظر هؤلاء قد عكست اعتقاداً بالتوحيد . وعلى 
الرغم من أنه من المؤكد أن فكر الأفلاطونية المحدثة قد لعب , بالشكل الذي أخذه به 
المفكرون المسامون ٠‏ دورا مؤثراً جد بالنسبة إلى الإسماعينيين كما بالنسبة إلى 
المفكرين المسلمين الآخرين . إلا أنه على المرء ملاحظة ؛ وكما بين ستيفان جرش.5) 
00151١‏ ؛ أن التقاليد غير المباشرة المتولدة عن الأفلاطونية كانت جزءا من عملية متطورة 
ومعقّدة ٠"‏ . وعليئا الحذر فى ألا نظن بالأفلاطوئية المحدثة على أنها تراث من سياق فردي 
منتظم استولى عليه المسلمون وحازوه من غير نقد أو تمحيص |" . 

ومع توفو المزيد من الدراسات المفصّنة حول تطور الأفلاطونية المحدكة . رتّما نكون 
في موقع أفضل لفهم أكمل لقنوات توصيلها الى العالم الاسلامي ولأسلوب تبني المسلمين 
وردود أفعالهم على هذا الموروث المعقد والمتطوّر . وكما تبين نقاشات هذه المقالة ؛ فلا 
الأفلاطوئية المحدثة ثقر » ولا الاسماعيلية تعثرف بثتعريفات محددة سلفأ فى اتصالهما 
وتواري هما الخاصة بكل منههها ٠‏ وبال لنسبة إلى مفكرينا الاثنين ؛ فإن الفلاسفة والحكماء 
الحقيقيين قد أتاحوا فرصة للربط مابين لحظات متنوّعة في حياة الجماعات الفكرية والدينية 


ويأخذ تمثيل تاريخ الأديان والحكمة عند الجماعات : طبقاً لهذين المفكرين ؛ شكلاً 
خطَياً طولائيها عبر الزمان وعبر المكان ٠‏ لكنه يتكشتف بصورة دورية » لآن كل تموذج منها 
هو عبارة عن ممارسة لعملية استعادة بداية من بداياتها . ويقوم الرسل الذين يأتون بتنزيل 
أو رسالة في كل نموذج (أو دور من أدوارها) بالإعلان عن شريعة : أو نظام شرعي يعمل 
على توفير الحدود المنظمة المجماعة وللحياة اليومية ويتيح المجال للعقيدة بالتحرك والعمل 
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داخل المجتمع . والحدود تلك هي التي تمكن أيَّة جماعة من تحديد نفسها داخل إطار يبدو 
دينياً إذا مانظر اليه من زاوية فقهية وأخلافية ؛ وهذا هو السبب في الاختلافات التاريخية بين 
الجماعات والأمم ؛ وهو يفستر أيضاً كيف أن التشويهات والانشقاقات عن التعاليم الأصلية قد 
تدخل فى مراحل لاحقة من تطوّر الجماعات الدينية عندما تبرز على السطح نزاعات 
بخصوص السلطة وبخصوص تفسير تصوص أساسية . 

وفى حين يممَ الاعتراف بأن العرضسية التاريخية والسياقات الاجتماعية قد أثّرت في 
تشكيل التقاليد » فإن المنظورات الواردة أعلاه عن الاسماعيليين لوحي بأنه من الممكن 
تملوير تصنئيفات وسيطة تساعد في تحديد هدف مشترك وغاية للتاري)خ الانساني ولمعناه 
عبر سلسلة من جميع التقاليد والمجتمعات ٠‏ 
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الحواشي 


١‏ سول تعليل لهذه العمدية انلر ١‏ واط | الاسلام المبكر [ادتبرع 56ة1) اص ١/2‏ 181 , برثارة لويس , الاسلام 
في التاريخ (شيكاغو  )١5557‏ بمرة؟ ‏ )ذ؟ , 

: . انظر أيغبا المقالات التانية في الموسوعة الاسلامية ؛ بربدعةع راط؟ .وا ا صرخة؟١!‏ لغلاة ع ما ع7 كد 
ك١‏ ا وملحدع ءعلاا "ات . 

"- انظر ولكر ؛ الشيعية الفلسفية المبكرة... (كمبردج ا ان كايا 

؛ - تررهان كالدر ١‏ دراسات في الفقه الاسلامي المبكر (أكسفورد ‏ ؟5١١)‏ , 

م كان الأمر كذلك في حالة «السلالة العباسية» على وجه الخميوص .ج . لاسئر ١‏ التنزيل الاسلامي والذاكرة 
التاريشيةٌ »... (خوهافن يكضكذ). 

5 رسائل الطوان العبفاء (بيروت :لهذ )١‏ :م؟ صما ١‏ 

با نيتون ١‏ أفلاطونيون محدلون اسلاميون ١‏ مقدمةالى فكر اغوأن الصفاء (لندن ‏ ؟8ذ؟) رص دفتري : 
الانماعيليون ' تاريخهم وعقايدهم (كمبردج ١‏ .4ؤذ١)‏ . الترجمة المربية : سيف اندين القصير [دمشق , مهذ١)‏ , 

م .سيد حسين نمر ؛ مقدمة الى العقائد الكونية الاسلامية (ط؟ ١‏ البانئي + 5515 )١‏ ,صس؟؟ » الترجمة العربية ا سيف 
الدين القمبير [اللاذقية ‏ .خغا). 

5 - نيتون : أفلاطوئيو محدثون .ص”7؟ . 

, 51 5١ص جرى تطوير الهرمية في « الرسائل » امأيدصذ” الصر ع مقدمة.‎ - ٠ 

١ك‏ رسائل اعوان السفاء " 1 51 

5 ولكر ١‏ الشيفية الفنسفية ١”.‏ -ا؟ ١ 66 6١١‏ ذنترىي ا الاسماعيليون ‏ ص ١8-١١2‏ | بوئوالاً : 
ببلوغرافيا الأدب الاسماعيني ([كالينورنيا ‏ 577 )١‏ ا ص 5م كك / 

؟ . حول السياقات الفكرية انظر :دتري ؛ الاسماعيليون ١‏ الفصدين 1+8 , 

١١‏ - أبو حاتم الرازي ؛ أعلام البوة ؛ تح . السساوي (طلهران : )١319797‏ . وبخمبوص المناظرة انظر مقالة كراوس في مجلة 
لخاءاخ 01111 15558 ) رسة؟ ساكه رخن؟ -ما؟ . هأئز ديبر ا (رزأبو حاتم الرازي © فمسل سن 
كتاب :لاع نملا5 لد عانوساءأنا ١‏ تح . غورت (ميشيفان بخضخا) رصائاك ٠١1.‏ . 

8 أبو حاتم ؛ أعلام ص١١‏ -لالا١ ١‏ مستيرن (١‏ أبو حاتم الرازي » في كتابه ٠‏ دراساث في الاسماعياية المبكرة 
(القدس. للبدن اككة١)‏ دم 5أ, 

5 - أبو حاتم 178-15579١١0‏ ء ولكر . الشيعية .ص١8 ١‏ 

0 ميتيفان جرش » الأفلاطونية الوسيطة والأفلاسونية المحدثة (توتردام 0١585‏ :م١‏ ا ص28؟ وبابمدها . 

8 - وتمكس ذاك أبحاث ايقائوف في الدعوة الاسماعيلية المبكرة في ايران . انظر كتابه ؛ درأسات في الاسماعيلية الفارسية 
المبكرة (ليدن  )١١81‏ ؛عذ؟ ١‏ (بومباي 555 )١‏ , وحول لصحيحات ابى حاتم 'نظر :ولكر ٠الشيعية‏ .ص؟065-؟5 . 
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رواية اسماعيلية من أدب” الفرق الغالية 
حول الفرق الاثئتنين والسبعين الخاطية 


مذلا الكصانية 
لاك الأسناة الد كعسوق 
4 3 3 زكقسسي بفلسسسر ضع 


شكّل استخدام الكثابات التى تتناول الهرطقة والغلو سلاحاً نموذجياً في الخصومات 
الدينية الاسلامية للهجوم والدفاع عنى السواء . وقد تمّت ممارسته على نطاق واسع فلا 
نجد ٠»‏ من ناحية عملية : فريقا واحدأ قمر فى وقت من الأوقات فى تصنيف فهرس يأعدائه 


بول وولكرة* 


وتضميئه ثائمة بالمظاهر المميّزة (والخاطئة) لكل مذهب أو فرقة . لكن من بين العدد 
الفسخم من الرسائل التى تنثمى الى هذا النوع والمعروف أنها قد كتيت لهذا الفرض ؛ 


5 
١ 


لائجد سوى عدد ضثيل نسبيا قد كتبت له النجاة . وعلى الرغم من توفر أمثلة تعطينا 
وجهات نظر للأحئاف والأشاعرة والمعتزلة على سبيل المغال ؛ وأنماط معيّية للشيعة ؛ إلا 
أنه لم تكن للاسماعيليين أية كتابات حقيقية تتناول الهرطقة والغنو معروفة حتى وقفت 
قريب . وليس هناك من سبب جوهري ؛ على كل حال ٠»‏ يمئعهم من أن يكون لديهم مشي 
ذللك . وقد شرك لبا كائب اسماعيلي رئيسىي من الفكرة المبكرة لسعو القرن الرايع الهجرق/ 
العاشر الميلادي ؛ هو أبو حاتم الرازي (ت؟؟5/ 4؟3) ؛ رواية قيمة في كثابه » « كتاب 
الزينة » . تضمُّلت كلمات ومصطلحات من النوع الذي يظهر فى كتابات ادب الفرق 
مسطلح از أدب الفرق الغالية بي متخدم هنا بصفة مجازية ليعنى الكتاباث انتي تتتاول الئلىو والهرقصة والفري المتهمة بالزنوقة . 
#*«# بول وولكر (:1:011ة .10) هو سنا الدراسات الاسلامية في معهد الدراسات الاسلامية فى جامعة ماك . غيل إكندا) ؛ وأستاذ زاثر 
حاليا فى جامعة ميشينان . احتص بالدراسات الاسماعيلية وله غدة مؤلفات أشهرها :الشيمية الفلسفية المبكرة» (كمبرةج ١ش‏ 
٠ )١5*‏ وو ينابيع الحكمة » إسالت ليك سيتي) ؛ إضافة الى العديد من المقالات الملمية في عدد من المسجلات والدورياث الحامية 
والموسوعاث الاسلامية والديئية . 
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الغالية(' . فقد قدّم في شروحاته وتعاريفه لهذه المسطلحات من المواد ماوصل الى حد 
كتابات أدب الفرق الغالية بشكل رسمي . ومع نهاية القرن الرابع/ العاشر أو بداية القرن 
الخامس/ الحادي عشر كتب حميد الدين الكرماني : وهو داعية أسماغيلي آخر من ذو 
الشأن الرفيع ٠‏ نقضاً متوسّعاً بشكل لابأس به لمختلف الفرق الاسلامية ؛ وذلك في كتاب 
له يدعي «تنبيه الهادي والمستهدي» ؛: يمكن النظر اليه بسهولة مرة أخرى ٠‏ لكن في 
سياق مختاف قليلاً . على أنه من أدب الفرق الغالية' . وفي ماعدا هذين المثالين ١‏ فإن 
الأعمال الاسماعيلية الأخرى قد تغممّنت إشارات واضمحة الى أي عدد من السيول الطائفية 
المعارضة التي هم يرفشسوئها وينتقدوئها . وباختصار ء كان الاسماعيليون المتخصصون 
بالمسائل العقائدية ؛ مثل المرجعيات الاسلامية في المجموعات الآأخرف ؛ متمرسين 
بالمعالجة التاريخية للمجادلات الديئية والفقهية حول نطاق كامل من التطورات المذهبية 
الاسلامية . 

وحديثا . ظهرت الى النور مواد اسماعيلية إضافية في شكل عمل لم يكن معروفاً حتى 
الآن تقريباً كتبه داعية خراسائي مجهول يدعى أبو تمّام كان نشطاً في القرن الرابع/ 
العاشر . ويدعى العمل « كتاب الشجرة» » وتبيّن أن القسم الأول من هذه الرسالة قد تفيمّن 
نموذجا رسميًا وتامًا لأدب الفرق الغالية الذي كناول الفرق الاثنتين والسبعين الخاطئة , 
وكثير منه ظهر في شكل الكتابات الاسلامية التفليدية النموذجية حول هذا الموضوع ٠‏ وفي 
حين سبق لإنطباع 5 عن هذه المادة في هذا العمل الاسماعيلي الذي يتناول أدب الفرق 
الغالية أن أظهرها في موقع له أهمية خاصة , إلا أنها لم تخضع لدراسة تحليلية كاملة بعد ٠‏ 
ومع ذلك فمن المفيد الآن الاعلان عن هذا الاكتشاف والمساهمة ببعض الملاحظات القابلة 
للرد حول قيمة هذا العمل بالنسبة إلى دراسة كل من الفرق الاسلامية والموروث الذي 
يتناولها من أدب الفرق الغالية . 

ويبقى أبو تمّام » مؤلف « كتاب الشجرة» شخصية غامضة الى حد ما وهذه حانيقة 
تعكس ثنقصأ في المعلومات حوله في كل من الروايات التاريخية العادية والسجلات اللاحقة 
للدعوة الاسماعيلية . وعلى سبيل المثال , فقد ظهر اسمه في عمل تاريخي اسماعيلي لاحق 
على هذه الصورة المئفردة دون :اسم أو نسبة . ولم نتعرّف على أصله الخراسائي إلا من خلال 
معلومات وردت في كتاباته 7 تضمنت إشارات الى أنه كان في خراسان ؛ والى مادة تظهر أنه 
كان تلميذأ للفيلسوف والداعي الخراساني المشهور محمد السفى (ت؟؟؟/ 15و ) . 
وتبرهن إشارات إضافية على أنه كان أيضاً مؤلف عمل أخر يدعى «كتاب البرهان» 0) 
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وكاشضت الرسالة الأخيرة محط حكم عدائي من قبل الخليفة ‏ الاسام الفاطمي المعز ”6١(‏ - 
1ه ماخ ) وزلها ستيجة ة لذلك لم لهك موضع عنئاية الدعوة واشتمامها بحفظها . 
وهكذا فإن المعلومات القليلة الموجودة بين أيدينا تضع هذا المؤلف في أكثر الاحتمالات : 
في موقع يشكل جزءاً سن المدرسة الخراسائية الاأسماعيلية التي كات تشبع النسفي في الربع 
الغائي من القرن الرابع/ العاشرل"؟ . 

ومني شعجا نب التقشادير أن تكون (( مسجرة )») أبى لمّام قد صئفتٌ شلك ظهورها مطيو عنة 
شهاب الدين المينقي من القرن ان لفاك شر/ السادس عشرا؟. ثم ' وفى نسيخة كائية , على 
أنها للداعي عبدان من القرن الثالث لمث/ التناسول' أ ؛ وتضمتائك المطبوعتان ٠‏ على الرغم من 
أنهما تشكلان شيئا واحداً الى د كبير وكلاهما من تحثيق عارف ثامر : : ضهان ذلك 
القشنسم من عمل ابي تنام الذي سكل القسم الغاني ثقريبا من « كتاب الشجرة») وحسب . 
وفي ما عدا هائين المطبوعتين ضين لثامر ١‏ ليس لد يئًا ' أية مخطوطات للقسسم للقسم الثاني هذا ولا أية 
معلومات حوله . من جهة أخرى ؛ تمكن البروفسور عباس همدائى » عندما كنبه الى أهمية 
هذا النص ؛ من تتبع أصول القسم الأول من « كتاب الشجرة» والحصول على نسخة منه من 
بين ممتلكات عائلية من المخطوطات(" . وأوصاته جهوده ؛ في غضون ذلك , الى قناعة بأن 
220 من القسم الث لغائني لم تكن مشوفرة في المجموعات الاسماعيلية التي يحتفظ بها 
الاسماعيليون الطيمون 1 ورثما لم سكن | قد كتَبتُ لها النيحاة مهم إطلاقا : والقسم الأول هفو 
الذي أعطانا كتابا ت تتناول ' أدب لفرق الغالية بذاتها الى حد حد كبير ويمكن تقعبيها بشكل 
لبعى من الخص الأمبلى لشحرة » أبي ثمام ٠‏ 

وقد ثم تنظيم الكتاب في عموميّته حول عملية بحث واستقصاء لأنواع متباينة من 
الكائنات ١المادئكة‏ والجن والشياطين والأبالسة والأنس ٠‏ والذي يكون و جود كل وأحد 
بدوره «بالقوة ) أولآ ثم « بالفمل » ثاشياً . والجزء الثالث المتعدق بالشياطين هو الذي وفر 
الفرصة لذبي نمام لاد خال كتاباته حول الهرطقة والفلو . 

فبعد أن أكمل روايته بخصوص الملائكة والجن ؛ انطلق الى موضوع الشياطين . 
وهؤلاء هم كما يمكن الافتراض بالاستعائة بالمصادر الاسماعيلية الأخرى ٠‏ الدعاة الى الظاهر 
من معائي الكتاب والدين دون مايقابله من الباطن . والشياطين » يقول أبو ثمّام :هم فقهاء 
القشرية الذين تمستكوا بالكلمة الظاهرة ؛ أو الْقشم دون فهم واستيعاب للمعئى الباطني : 
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أو اللب . وكيلا يكون هناك أدئى شك بخصوص وجهة نظر الاسماعيلية » فإنه ينص في 
هذا القسم المخصّص لأهل الباطن على وجه الخصوص على السلسلة المعروقة باسم «حبل 
الله» والتي تتسلسل ؛ طبقا له » على النحو التالي ؛ القلم » اللوح ؛ الحبر ؛ الفتهم ٠‏ الخيال ؛ 
الناطق : الاساس ٠‏ الإمام ؛ الحجة ؛ والجناح . وهذه صورة نموذجية للهرمية الاسماعيلية 
معبّر عنها بلغة تقدية متميّزة كانت جائعة لدى أفراد الدعوة الفارسبية في القرن الرابع/ 
العاشرل"؟ . ثمّ يذ كر بعد ذلك عدة أحاديث تتعلق بانقسام أو انشقاق في الاسلام أو في 
جماعات دينية أخرى كان قد وقع أو أنه كان سيقع . ثم يختتم هذه الفكرة بالحديث الشهير 
الذي يزعم أن بنئى اسرائيل قد انقسموا بعد موسى الى إحدى وسبعين فرقة ؛ جميعها فى 
الجحيم ماعدا واحدة هي في النعيم ١‏ وأن أمة عيسى فد القسمت بعده إلى اثنتين وسبعين ؛ 
جميعها في الجحيم ماخلا واحدة في النعيم ؛ وأن الأمة بعد النبي ٠‏ أخيرأً » سوف تنقسم الى 
ثلاث وسبعين فرقة ٠‏ اثنتان وسبعون في الجحيم وواحدة في اللعيء7"' . ويضميف أبو تمام 
قائلاً : 

«ولاشك فى أنه كان لكل واحدة من هذه الفرق زعيم أو داع دعا الناس الى وجهة نظره 
ومعتقده الخاص به . وهؤلاء هم:الشياطين .  .‏ وانقسم أهل الظاهر بعد ارتحال الرسول عن 
هذا العالم إلى اثنتين وسبعين فرقة ٠‏ فئ حين بقي أهل الباطن كما كانوا ؛ لم يقع بينهم أي 
انشقاق ولا عداوة أو شك كما حدث بين أهل الظاهر : الذين يلعن بعضهم بعضاً ويفترقون 
الى مجموعات متعارضة ع1" , 

وعند هذه النقطة أقدم على الإعلان بأن نيته هي فى «وصف هذه المذاهب والفرق 
مذهبأ مذهبا : وفرقة فرقة وتوضيح معتقدات كل واحدة منها0"9 ثم انطلق أبو تمّام من 
هذه النقطة في كتاب «الشجرة» مبتعدأ عن الموضوع العام لكتابه ليشرع في رسم مفصّل 
للعقائد المميزة للفرق الاثنتين والسبعين ؛ التى ينتقل الآن لمناقشتها بعناية وعمق 
معقولين . والحقيقة أن الأوراق ال (؟5١)‏ التالية (أو بعضياً من ١14‏ صفحة) من «الشجرة» 
- ماخلا استطرادات قصيرة قليلة ‏ قد عرضها مع رواية عن الفرق الفاطمية » مرتبة : كما 
قال ؛ فرقة ؛ فرقة . وعئد الانتهاء من ذلك وحسب » يعود ويلتفت الى أهل الباطن مرة أخرى 
ويشرح كيف أن هذه الجماعة وحدها » ومن خلال تفعيل التأويل ٠‏ الذي يشكل حجر الزاوية 
في معتقدهم أفسحت المجال للتأليف والتوفيق بين مختلف مسائل التعارض ؛ وهى التى كانت 
سبباً في تفرق تلك الفرق الإسلامية المتشعية الأخرى ؛ من أجل الوصول الى حقيقة دائمة 
واحدة لا اختلاف فيها : حقيقة يمكن لها أن تسمو فوق الانشقاق والتناقض . 
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وإذا ماأخذنا حجمها الكلى وكمّية المعلومات المخصصة لكل فرقة من الفرق بعين 
الاعتبار . فإن هذه الكتابات الجديدة من أدب الفرق الغالية تميل لأن تكون ذات أهمية 
عظيمة . يضاف الى ذلك أن أبا تمام كان أقل اهتماماً بمسائل النقفى مما كان عليه الكتّاب 
المسلمون الآخرون الذين خاضوا في هذا المبنف من الكتابات . ومع أنه لم يكن مترفعاً عن 
التعبير عن اشمئزازه تجاه العقائد المذهبية المرفوضة بكل وضوح ؛ إلا ائه كان ميّالاً عموما 
لمجرد التوضيح عن عمد كيف أن المسلميئن الذين كائنوا يفتقرون الى الهداية الصحيحة , 
كان مصيرهم الضبلال والانحراف عن الصراط المستقيم . فالناس يقعون في الخطأ بتمسكهم 
الكلي بالتعاليم الظاهرية الحرفية للقادة المزيفين . وكتاباته بهذا الخصوص هي عبارة عن 
فهرسة لمثل هذه الأخطاء والأغلاط . لكن أبا تمام كان من خلال اعتماده عنى مبدأ كبير 
وفر له منهذاً للنجاة في نهاية الأمر ‏ الملا؛ لمة التى آل ليها الأمر بفضل من تفسير توفيقي - 
كان قادراً على تصوير رواية كاملة بكل حرية لكل فرقة ولخصائصها المميّزة دون التورط 
المباشر في ,خطاب تحزبي ومع ذلك , قام أبو تمّام في حالات قليلة ؛ ولاسيما عند تلك 
النقاط حيث كان يقوم بإقحام ملاحظاته الشخصية الخاصة بالسلوك الطائفي » كما كان الأمر 
أثناء حديثه عن فرقة المبيفبة المغمورة ؛ قام بتجاوز هذا الخط الى موقع المتحزب الذي 
نجده فى أمثلة أخرى من الكتابات التى تتناول الهرطقة والغلو . وتبقى جهود: لفهم 
الاختلافات المذهبية وشرحها ؛ إذا ما وضصعت فى الميزان » عميقة وغير متعصبة نسبياً الى 
حد الاعجاب . ْ 

وخلافا أي عمل آخر معروف يتناول الفرق ٠‏ ؛ فإن أبا تمّام يفتتح كتابه بتقسيم الكل 
الى طبقات ثلاث وفقا لمبادى» أساسية ثلاثة مختلفة . وكل مبدأ منها يجمع تحت لوانه 
أربعاً وعشرين فرقة بالضبط من الفرق الاثنتين والسبعين . وهذه المبادى» الغلاثة 

هى )١(‏ القول بأن الطاعة كلها من الايمان :(؟) القول بأن الشرائع ليست من 
الايمان (؟) القول بأن الامام بعد رسول الله هو على . وفي ماعدا هذا الترتيب بالقسمة الى 
1"»ا؟؟كا؟ ؛ فإن لائحة الفرق التى يقدامها تنقسم بطريقة غير منتظمة إلى واحد وعشمرين 
مذهباً على النحو الثالي : ش 

المعتزلة (افرق) ؛ الخوارج ١(‏ فرقة) 2 الحديثية او أصحاب الحديث [() فرقّ) : 
القادرية أو المجبرة (0 فرق) ؛ المشبّهة (؟١‏ فرقة) ؛ المرجئة (1 فرق) ٠‏ الزيدية 
(ه فرق) ؛ الكيسائية (4 فرق) ؛ العباسية (فرقتان) ؛ الغالية 8 فرق) ١‏ والإمامية 
زه فرق) . وهو سيزعم لاحتاً أنه لايمكن أن يكون هناك اثنتان وسبعون فرقة دون ثالعة 
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#وسنيقب ن أو احدق عشرة ة دون عشرة . وكأن هذه الأرقام : بما فيها الاحد عشر مذهباً بشكل 
26 : كانت شمروريه وأساسية منطومتء و مخططه المرسوم : 

نا بالنسبة إلى التقسيم الأولي الى مجموعات من أربع وعشرين فليس هناك ؛ على كل 
حال ؛ من سبب منطقي بخصوص لماذا كان يجب ان تكون كذلك , أو من أبين ثم استقاء 
هذا الترئيب . يضاف الى ذلك ؛ أنه يقر ؛ في حالة الراوندية ؛ إحدى فرقتي العبّاسية , على 
الأقل ؛ بأن هؤلاء قد اعتقدوا بأن الامامة قد اقلت من النبي الى عمه العبّاس مباشرة : 
وليس الى على كما نسّت عليه مقولة المبدأ العام الأساسي ١‏ 

ويكير ذلك أسئلة جادة بخصوص أصل قائمة أبي تمام بالفرق وفي ما إذا كاشت ثلائم 
هدفه المعدن أم لا . وتفسير بديهى قد يكون في أن هذه القائمة قد اشتقّت من عمل آخر : 
رما كان عملاً لم يشاركه تركيزه المحدّد ولا اهتماماته المذهبية . ونجد دليلاً إضائفياً على 
هذا الاستنتاج في الفصل الذي كتبه حول الشبهة حيث كان قد اضاف سهوأ فرقة نقنض 
وجودها النظام العددي الصحيم ‏ وهو نظام كان , لولا ذلك : واضحاً بجلاء . ويتتابع أبو 
تمام ببساطة المد خل التالي بمنهج التعداد الأصلى ؛ وبالشكل الذي لا بد أن أحد مصادره 
قد قام به , وآل به الأمر على هذا النحو الى ايراد فرقتين متتاليتين في ذلك الفصل رقم كل 
منها (السابعة» . والظاهر أنه لم يكن مدركا لهذه الغلصة . 


0 
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شهورها 3 في صورة متطانمة جما مع قا 


ئمة قددامها ! لخوارزمي في كتابه به «مفاتيحم 
العلوم 14" : . ويقدام هذا العمل ؛ الذي ا في البلاط السامائي فى خراسان قرابة العام 
ماك/ .كرة أو أبكر من ذلك قليلاً : يقدم تعداداً موجزأ للغاية للفرق الاسلامية 2, 
ولايعطى في معظم الحالات . سوى الاسم ؛ والأصل الذي ثبعت مئه الفرقة ٠‏ وفي حالات 
قنيلة جدا . جملة حول عقائدها ء أما أبو تمام فإنه يقدم ٠‏ من جهة اخرى ؛ مداخل 
مستفيمبة لكل واحدة منها ؛ على الرغهم من انه يقوم بالشيء ذائه لذات قائمة الفر مع 
وجود استفداءات نادرة وثائوية من حيث الظاه 9" . ويمقى 1 قائمتي أبي تمام 
والخوارزمي تمتلكان درجة من التشابه ملفتة للنظر , لكنهما تتضمّنان اختلافات صغيرة 
في التفاصيل كافية لإثبات أنهما قد اشتقّتا من مصدر آخر ‏ مصدر ليس بوسعنا الآن سوى 
التخرص حوله . 
من جهة أخرى ؛ بيدما نجد أن غموض أصل القائمة بحل ذاته أمر صحيح . إلا أن 
المواد المثوة لمتوفرة فعلياً فى المداخل الافرادية لأبى تمام ‏ وهى مواد نفتقدها في عبارات 
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لخوارزمي الموجزة - يمكن أن نجدها ؛ فى حالات كثيرة ؛ فى أمكنة أخرى ؛ وغالباً فى 
مقالات الاسماعيليين» لأبى الحسن الأشعري تا )001 . وبما أن أبا تمّام قد 
من الأشعرية بين الفرق ؛ وذكر الأشعري على أنه مؤسسها (الورقة؛5) بل حتى أنه 
استشهد بكتاب الأشعري «٠‏ كتاب اللمع» ؛ فمن المنطقي توقّم أن يشير عامل الربط هذا 
الى أصول كتاباته التي تتناول الهرطقة والغلو . وحتى مع الإقرار بوجود تداخل لابأس به 
في المواد في كلا العملين ؛ إلا ان تفخصاً عن قرب يكشف أن الأشعري لم يكن مصدرا 
لذبي تمام . بل إن المداخل الافرادية في نص الأشعري التي تضاهي تلك التى لأبي تمام 
في بعض النواحي ٠‏ هي بالأحرى نسحة موازية » بكل تأكيد 7 تقريباً ٠‏ لما جد فى مصدر 
أقدم معروف . ويتاقد ذلك على أساس من المقارئة مع كتاب الخر عن الفرق معروف هو 
كتاب «الحور العين» لنشوان الحميري (ت1/اه/ 101198 . ومع أن هذا الكتاب هو 
من الأعمال المتأخرة نسبياً ؛ إلا أنه اعتمد على مواد أقدم بكثير . وهو يتضمن ٠.‏ في 
حالات عديدة ؛ جملا ظهرت في كتاب «الشجرة» أيضاً ؛ ولم تظهر مع ذلك في شص 
الأشعري حتّى عندما يثفق الثلاثة على ذاث المدخل فى ممجالات أخرى ٠‏ ويما أن الحميدىي 
ينص على مصدره ؛ وهو رسالة عن الفرق لآبي القاسم البلخي (ت505/١55)‏ , فقد يجوز 
لئا الافتراض بأن عمل البلخى يقف وراء كتابات أبي تمام حول الهرطقة والغلو ؛ كما هو 
بالتأ كيد بالنسبة إلى رسالة لة الأشعري ٠‏ وقلى أية حال , فإن الجزء المنشور من نص البلخى 
- القسم المتعلق بالمعتؤلة!”') - يفسم المجال لمثال بخصوص مقارئة نعنية محلادة سيد 
الاثني , 
وإحدى مخصائص رواية البلخى عن المعتزلة الجديرة بالذ كر هي ماقاله حول ما 
يتفقون عليه عموماً كمجموعة . ونجد صورة مطابقة تقريباً لذات القول فى بداية مدخل 
أبي تمام لها . وعلى الرغم من وجود تفاوت طفيف بين صياغة العملين الاثنين ؛ إلا أنه 
لايوجد سوق شك ضئيل بان فصل ابي تمام عن المعتزنة يستقي من البلخي ٠‏ بما في 
ذلك معظم النقاط التي يعددها ابو تمام ويوردها لكل فرقة من الفرق الافرادية المتفرعة 
الست . تكن من المحتمل أيضياً أن يكون قد جد وسيط - ليس الأشعري - بل البلخي 
وأبو تمام . وهذه الخطوة ضرورية للبرير قائمة الفرق في «الشجرة» » التي لايمكن أن 
لكون قد اعتمدت على البلخي : والحكم عليها من خلال الترتيب الوارد في فصل 
المعتزلة عموماً . يضاف الى ذلك أن التقسيم وفقاً للمبادىء الأساسية الثلاثة يبقى بلا 
تفسير وغير مبرّر وربّما كان مثل ذلك الوسيط مرجعية اسماعيلية أسبق : وأحد 
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المرشتحين نذلك سيكون محمد النسفي وكتابه «المحصول» ؛ الذي يوصي به أبو تمام 
في كتابه «الشجرة ا , :2 غير أن النسفىي : من جهة أخرى , ٠‏ لايبدو من جية كونه 
أسماعيلياً مصدراً للخوارزمي . ومرشح آخر لذلك : ممن قد يكون متوفراً لكل من ابي 
تمام والخوارزمي ٠‏ هو الفيلسوف أبو زيد البلخي المعروف بأنه كتب عملا في العلوم 
سماه « كشاب أقسام العلوم ا . وكان أبو زيد قد عمل مرة عند الأمير الاسماعيلي 
المروزي فى خراسان . وكان صديقاً مقرباً أيفمأ لأبي القاسم البلخي . وفي وقت من 
الأوقات كان البلخى ومحمد النسفي والأمير المروزي ومعهم أو تسّام على الأرجح »: 
كانوا جميعاً أعشاء : فى الحلقة ذاتها ويعيشون يي المدينئة ذاتها 
ومن الأهمية 9 أن أي من المادة المتوفرة عند ابي تمّام تأت من « كتاب الزيئة » 
الأقدم لنظيره الاسماعيلي أبي حاتم أو من اعمال شيعية امامية لهذا الغرض ؛ مثل رسائل 
الفرق للدوبختي والَمّي . 
وتبقى الحالات حيث نجد نصوص الحميري والأشعري وحتّى نصوص البلخي نفسه 
تساعد في تحديد المصدر النهائي لأبي تمام في مقالع متنوعة ؛ وتبدو بهذا الشكل سببأ 
لوجود مثل هذه المادة في « كتاب الشجرة» » تبقى قاصرة عن إعطاء تفسير شامل لكامل 
ماتضمنه « الشجرة» . ويوجد عدد من الملاحضات الشخصية ٠:‏ على سبيل المثال ؛ التى 
تو كد أنها تعود بكليتها الى أبى تمام وحده . بينما تنسب مداخل أخرى . عديدة نسبياً ؛ 
الى فرق لاتظهر في أعمال الاشعري ولا الحميري ؛ بل إن العديد منها ٠‏ في الحقيقة ؛ لم يتم 
تناوله في أي من رسائل الفرق (مستعئين من ذلك رسائل الخوارزمي) . وبما أن مايتوفر من 
عمل البلخي حتى الآن هو ذلك القسم الذي يغطي المعتزلة فإن الأحكاء التي تتتناول بقية 
محتوياتها الأصلية تعمد حاليا على دليل وحيد صبادر عن الأشعري والحميري . وطبقاً 
لذلك . هل عندما لانجد مادة بخصوص , فرقة محددة في هذين العملين ٠‏ هل يعني ذلك أن 
المدخل الذي يقدمه أبو تمام يعكس ماجاء عند البلخي في على أنه مصدره النهائي أو كانت 
هناك مصادر أخرى ٠‏ إلى جائب البلخي ؛ استخدمها أبو اتماء أو أي وسيط تخ ؟ 
إن الوصف الذي يقدامه أبو تماء لما يبلغ ثمائي فرق هو ؛ لأكثر الغايات » أمر فريد في 
أدب الفرق الغالية . يضاف الى ذلك ٠‏ أن روايته عن فرق عديدة أخرى تقف متفرّدة حتى على 
الرغم من أن الحقائق الأساسية المحيطة بها كانت معروفة سابقاً فى مصادر أخرى . وتوفر 
مداخلة في حالات إضافية أو ؛ كما في بعض الحالات » نسي أخرى عن لبلخي مشفردة قليلا 
إما عن الأشعري 1 والحميري . وتشكل هذه المقاطع في ظل | غياب عمل البلخي شاهدا مهمأ 


برها 


من درجة ثائية أو ثالثة على نصه الأصلي . وعلى العموم ؛ فإن المادة التى تساهم بها 
كتابات أبي تمام حول الهرطقة والغلو في دراسة الفرق الاسلامية هي أكشر استفاضة مما 
يمكن تلخيصه هنا عنى عجل . وبهذه المناسبة ٠‏ ليس في مقدورنا تقديم سوى عدد ضئيل 
من الاستنتاجات المؤقتة وبعض الأمعلة التى تشير الى مايمكئنا توقعه من استكشاف كامل 
للمادة الجديدة في «الشجرة» . 

ومن المفيد عند تقديم هذه الأمغلة والاس تتشاجاث تجميع الملاحظات الشالية في 
تصنيفاتٌ متعددة 1 النسح الجدبدة لنص البلخى : (س) حقائق جديدة تضاف الى مواد 
أقدم » (ج) روايات جديدة عن فرق معروفة » (د) ملاحظات شخصية تؤكد تقارير أخرى ؛ 
و(ه) وصف لفرق لم تكن معروفة سابقاً . 


(1) نسخ جداددة لنص البلخي 


إن جميع المداخل الموجودة فى « الشحرة » تقريباً ٠‏ والثتى تظهر بصورة أو بأخرف عند 
الأشعرى و/ أو الحميري أيضاً لمن قراءات أو صياغات متباينة 1 والأثر صحيح أيفبا 
بالنسبة إلى نص البلخي حيثما وُجد . كما في مقدمته للمعتزلة . يضاف الى ذلك ؛ انه على 
الرغم من أنه غالبا مايمكن العثور على جزء من وصف أبى نمام لغرق معيئة عند الأشعري 
ومايوازيها عند الحميري ؛ إلا أننا لانجد مفردات معيئة يتكرّر فقدائها فى كلا المصدرين . 
وهكذا ٠‏ ففى حالة (( البدعية غ (ورقة -507) من الخوارج على سبيل المثال م يوفر ابو 
يومياً » ويعتقدون بأن الحديث الذي يستوجب خمسة أوقات للصلاة هو حديث مزْيّف0") . 
ويروى أئهم يحرمون أيضا أكل السمك غير المذبو 1 0" . أما بقية المدخل فيمكن العثور 
عليه إما قثب الأشعري وإما نك الحميرقي : 2 آخر ما روأه أبو ثمام عاين الضحاكبة 
(ورقة 41 - 15) حيث يععلي إسم الأصل مرة أخرى وحقيقة وأحدة ظ على الأقل حول هذه 
ا 10000 
الخارجية من الحقوق ؛ لم يأت أبو تمام على ذكره . ومثال آخر بعد على هذا الصنف هو 
كامل رقاية ابي تمام عن الحديفية (ورقة )5١‏ 2 وهى التي تخرج أبعد من المادة 
المحدودة الموجودة عند الاثنين الآخرين . 
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(ب) حفائق جديدة تضاف الى مواد أقدم 


في عدد من الحالات ٠‏ توفر مداخل أبي تمام توضيحات لمفردات وردت في روايات 
سابقة كانت إما كاملة وإما غامفبة ومعضلة . وأحد الأمثلة البسيطة نسبيأ من هذا المنف 
مايتعلق بالفصل عن الزيدية وبنقاشه للدكينية!'" (ورقة )١١١ ٠١5‏ الذين كانوا » طبقاً 
له ؛ تلاميذ للفضل بن الدكين وابراهيم بن الحكم . وينقل أبو تمام عن هذه المجموعة بكل 
صراحة أنهم اعتنقوا عموماً عقيدة المعتزلة . وكان أبو تُعيم الفضل بن الداكين محدثاً 
مشهورأ الى حد معقول في الكوفة ‏ وأن ميوله الزيدية كانت . في الوقث الذي لم تكن فيه 
معروفة في كل مكان ٠‏ ظاهرة مع ذلك بوضوح . كما كان مفهوماً أنه كان مؤسساً لمدرسة 
خاصة بدل"' . أمَا الشخص الثاني ٠‏ أبراهيم بن الحكم : فلا بد" أنه كان ؛ من جهة أخرى ؛ 
ذات الحكم المعتؤلي , الذي نص عليه الآخرون بطريقة غامضية مممن هذا السياق!'"2 . وتأتي 
حقيقة أخرف مغيرة للاستغراب من مدخل أبي ثمام حول الناووسية (ورقة )١1١- ١1١‏ . 
وهي فرقة تندرج من مذهب الامامية . ويقول أبو تمام إن هؤلاء اعتقدوا بأن جمفر 
الصادق لم يمت بل لايزال بالأحرى على قيد الحياة وأنه مسجون في احدى الجزر في «البحر 
الغربي » . والزعم الأخير لايظهر في أي مكان آخر . 


(ج) روايات جديدة عن فرق معروفة 


وهناك تقدام الكرامية مثالا جيداً وكان خليق بهم مناقشتهم كفرقة في أدب الفرقٌ 
المتأخر مثل «القرق بين الفرق» للبغدادي من القرن الخامس/ الحادي عشر . وقد 
وضعهم الأشعري ضمن المرجئة وأعطانا وصفاأ موجزاً لهم لايفي بالفرض الى د ما(" . 
وعلى الرغم من أن تقريره هو من أقدم التقارير المتوفرة ؛ إلا أنه لا يكاد يكون كافياً . 
ما أبو تمام ٠‏ فإئه يقدم بالمقابلة . مدخلاً مستفيضاً عن الكرامية بشكل مقبول (ورقة 
4 -15)؛ ويضبعهم فيه مسمن المشبّهه (جرياً على النظام العددي لروايته عن 
الأسعرية) . ومع أن الكفير من التفاصيل في هذه المادة ينسجم مع حقائق معروفة لولا 
ذلك حول هذه الفرقة , إلا أن التقديم الإجمالي لايرتبط مباشرة بما قدمه عن الأشعري . 
ولذلك قد لايكون مرتيطاً بالبلخي . ومعلومة رائعة أضافها أبو تمام » على سبيل المثال ؛ 
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هي أن الكرامية « يعتقدون بأن انناس سوف يجتمعون (يوم الحشر) في القدس ؛ وأن زعيمهم محمد 
بن كرام قد أعاد توطين أكثر من خمسة الافا أسرة فى القدس يعد أن جلبهم من جراسان 
ولواحيها . وحيث أنه رأى أن البشر سوف يجتمعون فيه ٠‏ وائه كان قد تتفل اليها فى هذا 
الوقت » فإن [ الحشر: سوف يسهل عليهم يوم القيامة لأنه سيكون قد سبق لهم الاقتراب 
منها ) . 
ما كون ابن كرام.قد انتقل الى القدس اواحر أيامه » وأن أتباعه قد تواجدوا هناك 
بأعداد كبيرة » فهذا أمر معروف"'! . غير أن أبا تمام يشرح الآن لماذا حدث ذلك . 
ويغطي سل أخر من «الشجرة» كلأ من الكلأبية (ورقة 57 - 58) والأشعرية (ورقة 
5 -]5) ]0 كأن الك لغانية كانت على علاقة و؛ وثيقة بالأولى . وهذه الرابطة بارزة في مناقشة 
9 النديم والقاضي عبد الجبار لكلا الفريقين . أي من روايات ظهرت إبان القرن الرابع/ 
شر . لكلها ليسث ملحوظة الى هذه الدرجة في الصورة اللي قد مها | الأشاعرة المتأخرون 
' عن أسوام . وفي ما يالعلق بالكلابية الذدين ربْما نجد فقرة حولهم عند البدخي فقد قدم 
أبو تمام معلومة جديدة بخصوصهم وهي أن محمد بن كلآب كان مسيحياً قبل أن ببح 
مسلما . أما المدخل الذي يتناول الأشعري ؛ فإئه مثير للاهتمام ببحد ذاته لأنه يفترض ميلقا 
اعثرافا بوجوده هو وأتباعه كفرقة فى وقث مبكر إلى حد ما ٠‏ مع الفرض بان أ با لمام كان 
ينتمي الى الربع الغائي من الشرن الرابع/ العاشر فعلاً ؛ وهو الأرجم على مايظهر . فهل 
ل : الى الأسعرية تلك تعني أن البلحي ٠‏ على سبيل المثال ؛: رما هسمّن روايته ذلك 
المدخل أيفيا ؟ غير أن وقوع وفاة البنخي سنة 55١/5١4‏ , أي قبل وفاة الأشبعري تفترح 
العكس بكل تأكيد . وهكذا ؛ فإن مادة الكُلابية/ الأشعرية ربّما كانت تمي الى فثرة 
متأخرة قليلاً . 
ومفال آخر من هذا النوع هو مدخل أبي تمام حول فرقة ا عليها اسم الغمامية 
زورقة ١5١‏ ومابمدها) ٠‏ وشى إحدى الفرق الغالية من مذهب ا وكان الشوارزمي 
على علم بأن تنك لم تكن فرقة مألوفة , ولذلك فقد ضسمن سطلراً وفها فيه افاثللا ان 
أتباعها اعتقدوا ان الله تعالى ينزل الى الأرض على ظهر غمامة . ويذهب أبو ثمّام أبعد 
من ذلك ؛ على كل حال ؛ ويعلق بأن الغمامية تبني زعمها هذا على الآية 5/717 من 
القرآن التي تقول بأن الله سوف يأتي اليهم «في ظلال من الخمام» ؛ ثم يقتبس إضافة 
الى ذلك ؛ عدة أبيات شعرية للشاعر الكيسائي السيد الحميري في ذمهم . ومع أن 
المادة المرجوة من رواية أبي تمام تنتمي : طبقا له : الى فرقة تدعى الغمامية ٠‏ إلا أن 
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هذه الإشارة هي بالتأكيد الى ذات المجموعة التي يصنفها الأشعري تحت بند السباية . 
«وغمام»0") ٠.‏ 


(د ) ملاحظات شخصية تؤكد تقارير أخرى 


المبيضّة ؛ أو «لابسو البياض» » هم فرقة ظهرت في أعقاب الثورة العباسية لكنها 
استمرّت بتفاصيل عقيدتهم ونشاطاتهم ؛ فإن مدخل أبي تمام في «الشجرة» (ورقة 8 
7) هو نسخة مطابقة عموماً لمعلومات معروفة سابقاً . غير أننا لانجد أية تقارير أخري 
تتناول الموضوع بشكل مباشر وموجز كما فعلت تقاريره ؛ ولا أخرى . وهذا هام بشكل 
خاص في هذه الحالة ‏ كانت شخصية على هذا الدحو . 

وكان المبيغبّة في بداية أمرهم . حسب قوله ؛ أتباعاً للمقئع الذي كان اسمه هشام بن 
حكيم المروزي » وهم قسم من المشبّهة لأنهم اعتقدوا أن الله مادي محسوس . وكل رسول 
من الرسل كان الهياً بالنسبة إليهم » فإذا ما أراد الله التحدث الى كائنات مادية ٠‏ دخل في 
صورة أحدهم وجعله رسولاً - نبي قادرأ على الأمر والنهي . ويستشهدون على هذا المعتقد 
بالآيات (5-؟27/1) من القران . والناس الذين الختارهم الله على هذا النحو هم : أدم 
وابراهيم وموسى وعيسى ومحمد وأبو مسلم ٠‏ وأخيرا » المقئع . وكان الله يعود الى عرشه 
في الفترات التي كانت تفصل بين ظهوره في صور أولئك الأشخاص ٠‏ وهم أي المبيضّة ‏ 
الآن ينتغلرون عودة ظهوره مرة إضافية . 

وطبقاً لأبي تمام » فإن المبيضّة يسوغون لأنفسهم الوصول الى نساء بعضهم بعضاً . 
إضافة الى تحليلهم للميتة والدم ولحم الخنزير والخمر والأشياء المحرّمة الأخرى ء إذ أن هذه 
المواد هي » في الكتب المقدّسة , دلالات على أسماء أشخاص رفض الله زعامتهم وقيادتهم 
وحسب . وعند هذه النقطة ٠‏ أقحم أبو تمام وجوده الخاص فقال ؛ 

«لقد رأيت عددا كبيراً منهم وجادلتهم ولم تكن لدى أحد منهم أذئى معرفة 
بمكوئنات عقيدتهم . ونحن لانعرف المقتع ولا زمائه » وما ثعرفه حالياً هو خدعهب )(8') ' 

ويضيف أنهم فرقة منمزلة قائمة بذاتها لايختلطون بالآخرين على الرغم من أنهم 
يعيشون منبثين بين المسلمين هنا وهناك , 
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زه) فرق جدديدة 


تصف المداخل الثالية فى «الشجرة » فرقاً لاتتوفرعنها معلومات أخرى على مايبدو (أو 
لاتتوفر على الاطلاق تقريباً)!2"9 , 
١-الصباحية‏ (ورقة 8-5٠‏ ؟5) 


وهم من القادرية وتنبع عن رجل يقرب اسمه من أبي صباح بن مَعْمَّر (أو مُعمّر) . 
ويزعمون ان الشخص الأكثر براعة بعد النبي كان عمر بن الخطاب ٠‏ ومن بين معتقداتهم 
بيوتهم . ويصرون على أن هذه التحريمات قد ابتدأت مع تغيير القبلة!© . 


؟ ب البلائيكه (ورقة ضعال ا ) 


ووردت على أنها المدخل السابع بين المشبّهة ؛ حيث كان أبو تمام قد سمّي فرقة في 


البداية قد تكون البتائية أو التبانية . ويعتقد هؤلاء أن آدم كان قد خُلق فى صورة 


الرحمنُ (النه) , 
؟ ب أصحاب الفضاء (ورقة ه؟؛ ‏ +ب) 

ثم يصف عقب ذلك فرقة أخرى أخذت أيضا الرقم سبعة من بين المشبّهة ؛ وهي التي 
يسمّيها « أصحاب الفضاء » . أمَا الخوارزمى الذي لم يأت على ذكر الغرقة السابقة » فإنه 
يسمى الأخيرة و بالقفبائية» . ومعلومات أبى دمام أغزر وتتألف هذ د المحموعة من 
فسعمصين الأول ينبع عن شخص يدعى عبد الله بن أبي عبد الله التيمي والغائى عن منصور 
بن بشر الأموي . وكلاهما يقول إن الله هو «الفضاء » . 
3 ب المنهالية (ورقة كم لم) 


يعتقدون بأن الله جسم بطول وعرض وسعة وأنه قادر على تغيير جوهره الى صور مادية 
00 
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ده الاجتهادية (ورقة 14 هم١٠)‏ 

و الاحتيادية نسم يندم الى محمو سكين - محتافتين 1 أتباع 0 بن معت يبيل التميمى 
ومحمّد بن رمّاد الحليبي ( ؟) والمكوع( ؟) على التوالي . وهم قسم من المرجئة ويعتقدون 
بشكل أساسي أن كل مسلم يمارس الاجتهاد ؛ أي كل مجتهد ؛ هو مبحيح الإيمان وسليمه 
بنفنَ النظر عن التفاصيل الأخرى : وأن جميع هؤلاء سيد حُلون الجنة دون حساب . بل إِنْ 
بعضهم يجادل بأن كل من يصرّ في زعمه على أيسية (وجود) الله سوف ينال الجنة حتى لو 
لم يعترف بالرسل . 

5 الخشبية (ورقة )١١١ ١١١‏ 
وهم في الأصل ٠‏ طبقاً « للشجرة» ؛ أولئك الذين ناصروا المختار الذي استعمل أسلحة 
خشبية إلا أنهم غرفوا في خراسان فيما بعد باسم زعيمهم صُرخاب الطبري . والغريب أنه 
على الرغم من أن ارتباطهم بالمختار قد ينبعهم بين الكيسانية ؛ إلا أن أبا تمّام يصتضهم 
كفرقة متفرعة من الزيدية » ويتابع ليشرح أن علياً لم لم يكن بالنسبة إليهم إمامأً وإنْما مجرد 
وجي على الامامة استود هه السبي إناها حتى يتمكن مسن إيصبالها ١‏ الى الحسن 1 وسحتبشى الامامة 
فيما بعد ذلك بين المتحددرين من الحسن والحسين ٠‏ أي مع الفاطميين . ويمكن للامامة أن 
تكون في أي واحد منهم ينهض بغورة سواء أكان ذلك الشخص عارفاً أم جاهلاً ؛ عادلاً أم 
ظائماً ؛ وإذا ماحدث وادعاها اثنان في وقت واحد ء فليس لأحد أن يتّخذ موقفاً فى الصراع 

الذي ينشب بينهما . 


الحبيّة (زورقة ا مل) 


لعل اكثر الفرق التي كُشف النقاب عنها حديثا إثارة للاستغراب هي هذه الخبيّة ؛ التي 
هي فرع آخر من المشبّية ولم يكن لأبي تمام سوى تعاطف قليل معهم . حيث أنه دعاهم 
بالمتحرّبين للمباهاة والغرور . وقد أطلق عديهم اسم «الحبيّة ) لإعلانهم بائهم يحبون الله 
ولايعبدونه خوفاً من عقابه أو طمعاً في ثوابه . كالله له : بالنسبة إليهم ' هو جسم فى صورة 
فتى جميل . ثمّ يروي أبو تمام التقرير التالي حول أنشطتهم السرّية والذي يقول عنه أنه نقده 
عن أبي الحسن الناشىء» . وذكر الأخير أن شخصاً يقرب اسمه من عبد الله بن محمد بن 
اسحق بن موسى بن جعفر كان قد أخبره بالاحتفال الثالي ثقلاً عن يحيى بن معاد الرازي 
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الذي كان هو نفسه من المشهورين من أولئك الجماعة . وقال الرازي أنه كان في العراق 
حيث حضر احتفالاً جرى فيه جلوس فتى جميل الطلمة عليه أفخر الشياب على منصة رفعت عن 
الأرض ٠‏ وعلق فوق رأسه صدارتان تدلّت منهما ستارة تفصل بيئه وبين الجمهور ؛ ووقف الى 
جائبه حارس يقوم برفع الستارة وانزالها بأمر . ثم قام الناس الحاضرون في المنزل حيث كان 
يقام الاحتفال ؛ بترديد الأغائي | عن الرغبة والثرائيه يم الحزيئة ؛ وذكروا الحور العين 
والجنة وما أعد الله فيها للمتقين . وتواصلت تلك ' لتوسلات ؛ بحماسة متصاعدة ؛ فى طلب 
منح الاذن لزيارة ذلك الفتى والقم؟ نتمثع بدقائه . وعندما تضرعنا وتوسّلنا » يقول الرازي وظهر 
النتى وهو يجلس على ذلك العف وقعنا أرضا على وجوهنا . واستمرٌ ذلك على هذه الصورة 
حتى انبلج الفجر وعندها غادرنا وثقرقنا . 
الخلفية (ورقية )١١1 1١١‏ 

والخلفية هم فرقة متفرعة عن الزيدية ؛ نبعت عن شخص يقرب أسمه من خلف بن عبد 
الصمد . وهم يزعمون أن الامام بعد زيد كان عبد الصمد ذاك » ابن زيد! ويقرَ أبو تمام 
بد ون تردد أن النسابين يوافقون على أن ذلك الشخص كان مولى وليس ولد لزيد ' وأن 
أولئك الذين يزعمون ذلك يكذبون . وعلى كل حال ء فإن الامامية بالنسبة إلى الخلفية قد 
انتقلت من عبد الصمد الى ولده خلف ؛ ثم الى ولد الأخير محمد ٠‏ وبعد ذلك الى أحمد ؛ 
أبن محمد هذا . وفر خلف من وجه الأمويين الى بلاد الترك وطبقا لهم ؛ فإن ولدأ من 
نسل أحمد بن محمد بن خلف يقيم هناك حتى الآن وأئه سيظهر على أنه المهدي . وهم على 
كل حال . لايعرفون أسماء الأئمة بعد أحمد ؛ ولكن بما أن علم الإمام يأتي اليه بالالهام : 
وليس بالاكتساب ؛» وأن الامام يفهم اللغات كلها : فإنه سيكون قادراً زهو وحده) على شرم 
الكتاب الذي ثركه خلف والذي صئفه بأحرف من الأبجدية لايعرفها أحد غيره . 

ويشثرك الخلفيون بعقيدة للتوحيد تنكر على أي واحد قدرته على وصف الله أو تحديد 
صفاته المميرة بأي شكل من الأشكال . وعلى سبيل المثال » ليس لأحد القول بأنه عالم ولا 
١9‏ عالم » أو هو قادر ولا قادر ؛ وهو شيء ولا لا شيء . ومشثل هذا التعليم يتطابق تقريبا 
مع تعليم الاسماعيلبين , كما علمه الداعي أبو يعقوب السجستاني على وجه الخمموص ٠‏ وهو 
الذي يفترض أنه كان معاصراً لأبي تمام . 

وتعكس مجموعة أخرى من العقائد الأكثر تعقيداً التي آمن بها الخلفيون صورة من التزام 
المخمّسة واخلاصهم لنخمسة : خمسة ملائكة .على سبيل المغال ؛ ميخائيل!'" : 
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جبرائيل » عزرائيل ؛ ميكائيل : واسرافيل : ومخلوقات خمسة مختارة على الأرض ؛ وهم 
تحديدأ محمد وعلي وفاطمة والحسن والحسين . كما يستشهدون بأمغلة أخرى من 
الخمسات كثيرة : خمسة أصابع » خمسة أركان للاسلام ؛ خمس حواس . خمسة أوقات 
للصلاة ؛ خمسة كتب منزلة ٠‏ خمسة أشياء تؤدي إلى الخلاص والنجاة » وخمسة أشهر 
خاصة في السنة  .‏ - < 

ومع هذا الوصف لهذه الفرقة الغريبة ٠‏ يختتم أبو تمام روايته عن الزيدية بإضافة بضع 
ملاحظات عامة حول المبنات المميزة العامة لهذا المذهب ككل . وقد ذكر في هذا المجال 
أن الزيديين قد أنتجوا عدداً كبيراً من الكثب في الفقه وأحكامه . ومنها «كتاب 
المسترشد » الذي كتبة الناصر العلوي7'" ؛ طبقاً لما يرويه أبو تمام . ويجوز أن يكون 
مؤلف «الشجرة» هو نفسه على أنسه شخصية في مؤلفات الزيديبن كالكتاب الذي يستشهد 
به هنأ . | 


: الاسحاقية (ورقة 7-119 )١١18‏ 


. وهذه المجموعة هي قسم من الزيدية التي تشستق من شخص ما باسم اسحق (بن 
عمرو)9"" . وهم يسيرون بالامامة من علي بن أبي طالب الى محمد بن الحنفية , ثم الي أبي 
هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفية ؛ ثم الى ابن شقيقه الحسن بن على بن محمد بن 
الحنفية : ثم الى على بن الحسسين (الحسن)0'") الذي مات دون قضبية . عندئد انقسمت 
الاسحاقية الى جماعتين ؛ احداهما عادت الى توقع عودة ظهور محمد بن الحنفية نفسه : 
والغانية اعتقدت بأن الامامة ستكون محصورة في نسل محمد هذا . وآمنت الفئة الغانية بأن 
الامامة عادت الى نسل محمد بن الحنفية عقب وفاة على بن الحسسين.؛ وأنها كانت متوضعة 
في ذلك الوقت في شخص منهم نجا من الأمويبن والعباسيين بالفرارالى بلاد الترك . ويقولون 
أنهم يعرفون أسمه ومكان إقامته وأن المهدي سيظهر من هناك » أي من جهة الثرك ؛ وأنه 
سيفسر القرآن بالتركية مجيبأ على جميم الاستفسارات بالتركية ومعه وسيط يعمل 
ترجماناً!؟؟) . وفى ماعدا ذلك » فإن هذه المجموعة , يقول أبو ثمام + تتقبّل عقائد تلائم 
تلك التي دعا اليها المعتزلة ونشروهال؟ . 0 
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المحواشي 


هذا العسم من كتاب «الرينة ) حققه ونشرهاع , السامرائي فى كنأبه ١‏ الثنو وانفرق الغالية في الحشيارة الاسلامية 
(بقداد , ؟/55) ا صسم؟؟ 5575 , 
مجموعة مخطوطات فيضي ؛ مكثبة جامعة بومباي . 
” - الأرجوزة التي يذ كرها كل من ايقائوف [الأدب الاسماعيلى ؛ طهران : ١557‏ ؛: صل/9) واسماعيل بونوالا (ببلوغرافيا 
الأدب الاسماعيلي ١‏ كاليفورئيا ١5897‏ .ص ؟؟١)‏ على انها لأبي تمام هي على الأرجح لمؤلف طيبي . 
؟ - حول الدليل على هذه الاستنتاجات انظر مقالتي عن أبي تمام في مجلة 405ل )١5514( ١١1‏ ص15" 555 , 
ه ‏ كتب الايضماح ,تح , عارف تامر (بيروت 0 15355) 
5 شجرة اليقين » تس , عارف تامر (بيروت ؛ ؟هذا) , 
تمع هذه المخطوطة في 557 ورقة ١‏ كل سفحة ٠١‏ أسطر , ونسخت في شوال ١١؟5/‏ أيار كفا , 
هم الشجرة ١‏ ورقة ؟١‏ . 
: - نعي متطابقة على سبيل المثال مع ماقلامه أبو يعقوب السسجستائي . 
الشجرة ١‏ ورقة 1؟ . 
١١‏ الشجرة . ورقة ؟؟ ‏ ؟؟ . 
١‏ استخدام أبي تمام لهذين المسطلحين هو استخدام تموذجي . والمذهب أشمل من الفرقة » وهو ينقسم الى فرق . 
6" - أبو عبد الله الخوارزبي ؛ مفاتيح العلوم (القاهرة : ؟؟5١)‏ , وحول هذا العمل انظر ماكتبه بوزوورث في مجلة 8801-٠‏ 
(41977 24 ,وعادإدعلين كملسات'0 متنا مرهة ‏ 0غ , 
1 لم يقدم الخوارزمي هذا الزعم ؛ لكنه ذكر "7 فرقة بالشببط إشسافة الى فرقة الاسماعيلية المميزة ووضعها في أخر 
الثقائمة شمن الفرق الثالية . 
.. الأفعري ٠‏ كتاب مقالات الاسماعيليين : تيمم . ريثر (وايزبادن , 55ذ١)‏ . 
١5‏ - نشوان السميري » الحور العين (القاهرة ١م54١)‏ , 
7 - أبو القاسم البلخي » ذكر المعتزلة , من « كتب المقالات » ؛ وهو من فضمائل الاعشزال وطبقات المعتزلة ؛ تح . ف . 
سيد (تونس ؛ الاذا) .ا صة١1- 1١١5‏ , 
5١‏ 2 الشصرة . ورقة ذللا١ا‏ , 
ويلفيرد مادلوئغ هو من اقترسم لي هذه الامكائية 
- طيقاً لأبي تمام فإن البدعية قاثوا بعلاث صلوات مفروضمة ١‏ الفجر والمغرب والعتمة , وأكدوا أن البرهان على ذلك 
ماجاء في الآية ؟١١/ ١١‏ من القرآن الكريم . 
١‏ - أثبت عبحة هذه الحقيقة الناشىء لكن بتقديم مختلف , انظرةه6 دم حول المعتزلة (بالألمائية) بيروت 151/١١‏ , 


من 70 , 
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- تجدر الاشارة الى أن قراءة مخطوطة الهمداني بحاجة الى تويب وتصحيح من مصادر أخرف , 

؟! ‏ انظلر كناب مادتونغ بالألمانية عن الامام القاسم بن ابراهيم (برلين : ١ )١15368‏ ص؟/ . 

1 _المصدر السابق . 

5؟ ‏ الأشعري ؛ مقالات : ص١ ١1‏ . 

5 حول الكرامية أنظر المقالة فى الموسوعة الاسلامية ٠١ ١‏ ؟ 

+؟ ‏ الحميري : الحوار ص6١‏ ؛ الأشضعري ١‏ مقالات اصل؟!؟ ,؛ 

58 وردت في المخطوطة «حداقهم» , وأعتقد أنها «خدعهم» . 

9 - مالعلمه حول ذلك هو في معظظمه من الخوارزمي وليس بن معبدر متأشر . 
٠‏ - عول الصحابية أنظر ماكتبه فان إس حول علوم الدين في القرئين الفائي والغالث الهجريين (برلين ١‏ ثخة١)‏ :م؟ ؛ 
ص 2358-5515 يمه صري 71/11 . 

, وهذا هو كبير الملائكة (الكروبيون)‎ - "١ 

56 . كتاب المسترشد من الكتب المعروفة للهادي إلى الحق . انظر ١‏ مادلوتم ؛ الامام القاسم ‏ ص١‏ . 

؟” ‏ ممخطوطة الهمدائي لم تذكر سو (اسحق) واللاحقة الثالية نقلئها عن الخوارزمي . 

71 - ماثقرأه في مخطوطة الهمدائي هنا ببحاجة الى تمبويب . 

0 -ابن البديم ؛ كتتاب الفهرست »؛ تيمم . تجدد (طهران 31595) ؛ مريم١‏ 1 يذكر اسحق الشركي في حديشه عن 
العسلمية . 

5 منذ أكتابة هذه المقالة اكتشفت وجود رابطة هامة بين أبي تمام وزرقان ؛ أحد كثاب الفرق من الممتزلة السابقين 
للباخي » والذي لانعرف عنه سوى القليل ‏ ولذلك ربما يكون أبو تمام قد تقل عن هذا المعيدر أيفباً . 
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الطوراللزاري 


انر اننال 


١ 
حسن الصباح وأصول الحركة الاسماعيلية الئزارية‎ 
فرهاد دفتري”‎ 


| اعم 


هكم هذه الدراسة بانشاريح المبكر للحركة الاسماعيلية وخلفيتها شي التي طلهرت شي 
فارس إبان العقد الأخير من القرن الخامس الهحري/ الحادي عشر الميلادي وأصيحت تعرف 
في تنظيم المرحلة الافتتاحية لتلك الحركة وقيادتها من مقر قيادته في قلعة الموث من جهة 
أخرى . 

وليس هناك من اتفاق بين المتبحّرين العصريين بخصوص جوهر طبيعة الاسماعيلية 
النزارية المبكرة . ففى حين رأى العديد من الاسلاميين والمتبخرين الاسماعيليين فيها 
مجرّد حركة أسماعينية انشقاقية انفصدت عن جسم الخلافة الفاطمية وعن مقر قيادة الدعوة 
بعض المتبحرين الايرائيين) مالوا الى النظر اليها على أنها حركة ثورية ايرانية صرفة ذات 
طموحات معالية «قومية» . ويبدو أن الحقيقة كانت ٠‏ كما هى الحال فى أغلب الأوقات : 
2 المستحيل معرفة كيغا كان فهم الاسماعيليينٌ النزاريين الأوائل أنفسهم لحر كتهم مند 


يمد 


وكماأ هو معلوم ؛٠‏ فد كان في قلب العالم الايراني في المنطقة المعروفة باسم الديلم 


الاسماعيلية في القاهرة بسبب مسألة وراثة الامامة الاسماعيلية ؛ إلا أن آخرين (ولاسيما 


ممم سام 


0 0-7 


# حول لرهاد دنتري انظرل ١‏ ) المقدمة / 
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في شمال ايران في العصر الوسيط ٠‏ أن ظهرت الاسماعيلية النزارية لأول مرة على المسرح 
التاريخي على أنها حركة ثورية معارضة للأتراك السلاجقة ولمظالمهم . ولنا تذكر أن حركة 
الاسماعيليين الفرس هذه كانت قد انطلقت في الواقع حتى قبل الانشقاق النزاري ‏ المستعلي 
لعام 19/ ١ ٠١54‏ وأئه قد تم تبني الفارسية » منذ وقت مبكّر وفيما بعد ذلك , على أنها 
اللفة الدينية للاسماعيليين (النزاريين) الفرس . ويمكن تتبّع جوائب هامة من معارضة 
الاسماعيليين الفرس للسلاجقة حقاً في ما مضى من الموروث الانشقاقي في الأراضي 
الايرائية . وهكذا ٠‏ ومن أجل الوصول الى فهم أفغيل وصحيح لأصول الحركة الاسماعيلية 
النزارية لابد من مراجعة لتقاليد وحركات معارضة سياسية ‏ ديئية محددة في الأراضي 
الايرائية » بما في ذلك جوانب من الاسماعيلية الايرائية . إنه مقابل مغل هذه الخلفية 
وحسب يمكن لنا التعرّف بشكل صحيح على العوامل المتنوعة التي ساهمت في تكوين 
الحركة الاسماعيلية النزارية وتقييمها ضمن سياقها التاريخى . 

تيارات فكرية دينية - سياسية مختلفة وحركات طائفية متنوعة ظلَت مستمرة فى 
الأراضى الايرائية طوال الأزمنة العباسية والمتأخرة . وكانت كلها معارضة للخلافة القائمة . 
بيئما أظهر العديد منها مشاعر معادية للعرب أو الأتراك أو حتى للاسلام تجذّرت في 
الموروثاث الايرائية المتنوعة . 

وبحلول الأزمئة المبكرة من العصر العباسي بشكل خاص ؛ كان عدد من 
المجموعات الطائفية ء أطلق عليها تعميماً اسم الخرّمية أو الخرمدينية » قد أصبحت 
نشطة فى أجزاء مختلفة من فارس(2 . وقد جمعث هذه المجموعات فى عقائدها مابين 
التعاليم الاسلامية المشاعر والتراث الديني الايرائي » مما أكسب الحركة الخرمية طبيعتها 
الاسلامية ‏ الايرانية المميزة . ويِغْض النظر عن. مزاعم المصادر السنية المعادية 
للاسماعيلية » فليس لنا النظر الى الاسماعيلية الايرائية (ولاسيما في المجال العقائدي) 
على أنها استمرار للخرمية » حتى على الرغم من أن الحركتين قد اشتركثا في عدائهما 
العام تجاه العباسيين . 

ووجد الى جائب الخرّمية » عدد من السلالات الايرائية الحاكمة التى ساهمت بقدر 
كبير في إحياء المشاعر «القومية» الايرانية (إذا ماجاز لنا تطبيق هذا المصطلح الحديث 
ضمن سياق عريض للعصر الوسيط) . وكان الصفاريون أوّل من ظهر من مثل تلك السلالات 
الرئيسية في العالم الايراني . وصاروا من حيث الننيجة رواداً لنهضة من ثقافة ايرائية - 
اسلامية بوجه خاص اعتمدت على مشاعر «قومية» للايرانيين المتأسلمين ممّن دأبوا على 
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لبقاء مدركين لشخصيّتهم الايرانية وتراثهم الثقافي إنان كروي السيطرة العر 01" وتواصل, 


إحياء الثقافة الايرائية في ظل السامائيين الذين رعوا العديد م ن الشعراء الفرسن وأمروا 
بترجمة الأعمال الديئية من العربية الى الفارسية . واستمرت هذه العملية فى ظظل البويهيين 
الذين انجذبوا من الديلم في منطقة قزوين وأمتسوا السلالة الأقوى من بين تدك السلالات 
الايرانية الحاكمة . وازدهروا إِبّانْ مايطلق عليه قلاد يمير مينورسكى (8/11101519 7 ال 
الديلمية المعترضة في التاريخ الايرائي ؛ والتى تغطى الفترة مابين السيطرة العربية الأقدم 
والسيطرة التركية اللاحقة!' . 0 ظ 
وكان فى ظل + مثل تلك الظروف أن راحت المناطق الايرائية تمد يد المساعدة والتأييد 
لحركات اسلامية محددة ألخرى معارضة للخلافة القائمة , ولاسيما حركتي الخوارج 
والشيعة . غير أن الشيعية كانت الأكثر من بين مختلف || حركات السياسية ‏ الدينبة 
المعارضة في الاسلام والتي تركت أثرأ دائماً في العالم الايرائي . وبحلول العقود الختامية 
من القرن الغالث/ التاسع ٠‏ كانت جميع فروع الشيعية ؛ بما فيها الامامية والزيدية و 
الاسماعيلية ؛: قد اكتسسيث لنفسها جماعات من الأتباع في العالم الاييرائي . وحققت الشيعية 
الامامية أعظم نجاح لها في فارس في ظل الصفويين وحسب ؛ وهم الذين تبئوها ديئا للدولة 
في مملكتهم : في حين بقي أثر الزيدية ؛ وهي التي كانت »؛ بالمقارئة مع الامامية 
المستكينة ؛ قد تطوّرت الى حركة ثورية ؛ مهمّشاً الى حد ما في العا! لم الايراني ٠‏ بيلما كأن 
للاسماعيلية 7 أعظم , وأكثر انتشاراً في فارس مما كان للحركة الزيدية . وبحلول نهاية 
القرن الغثاليث/ التاسع ؛ كانت الدعوة الأسماعيلية قد تثيتث أقدامها في العديد من أجزاء 
قاريرة؟؟ , 
وملذ وشت مبكر وفيما بعد ذلك ؛ اكتسبث الجماعات الايرانية داخل الاسماعيلية 
ذاتها خصائص جعلكهم متميّزين عن الاسماعيليين في الأراضي العربية . ف 
المناطق الايرائنية عن مقر قيادة الدعوة المركزي ؛ وضعف أنظمة الاتّصال فى ذلك الوقت . 
تمتع كبار الدعاة المحليين في العالم الايراني بدرجة كبيرة من الاستقلال والمبادرة المحلية 
منذ وقت مبكر وفيما بعد ذلك . الأمر الذي أعطى الاسماعيلية الايرائية إحدى خصائصها 


يا 


بمب ائائي 


الأكثر تصييزاً . وبدوره . سمح هذا الأمر للدعاة الايرانيين بتعديل سياساتهم وفقا لما 
تتطلبه الظروف المحلية . 

وسميحث روح المبادرة المحلية ذاتها والاستقلالية للعديد من الدعاة في الأراضي 
الايرائية بالانشقاق عن مقر قيادة الدعوة الاسماعيلية المركزىي في أعقاب انشقاق عام 
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ل ل ام ا 


اليد لد 


ليت لت 


حم 5/ 55 ؛ الذي قسم الحركة الاسماعيلية المبكرة الى الاسماعيلية الفاطمية الموالية 
والمجموعات المخالفة المتحوّبة (القرامطة)(© . 

إن أنشطة الدعوة باسم الأئمة الاسماعيليين الفاطميين لم تتوقف إثر قيام الدولة 
الفاطمية في شمال افريقية . ويفترض أن ذلك كان لأن الفاطميين لم يتخلوا البثّة عن أملهم 
فى مد نفوذ حكمهم على مجمل العالم الاسلامي . ووصلت نشاطات الدعوة الغاطمية في 
الأراضى الايرائية ذروتها فى زمن المستنصر (197؟) ‏ /لم1/ )٠١51 0 ٠١55‏ ؛ الخليفة 
الفاطمي العامن والامام الاسماعيلي الغامن عشر . وبحلول العقود المبكرة من فترة حكمه : 
كانت الجماعات الاسماعيلية الشرقية إمّا قد تفككت وأما حولت ولاءها الى الدعوة 
الفاطمية . وكان إبّان فترة حكم المستنصر الطويلة أيضأ أن شرعت الدولة الفاطمية في 
تدهورها السياسي السريع . 

وكانت تغييرات هامة قد أهضذت مكانها . فى غضون ذلك ٠‏ في طبوغرافيا العالم 
الايراني ؛ فالصراعات الداخلية للبويهيين المتأخرين في غربي ارس والعراق ٠‏ وانهيار 
السامائيين والسلالات الايرائية المحلية الأخرى في خراسان وماوراء النهر وخوارزم بحلول 
العقود المبكرة للقرن الخامس/ الحادي عشر '؛ كانت قد سمحت عموماأ بظهور عدد من 
السلالات التركية فى الأراضى الايرائية . وقد بدأ هذا المنحى باتّجاه السيطرة التركية على 
المنطقة مم تأسيس سلائتى الغزئويين وألقره مطائيئن الحاكمتين ؛ وسرعان ما اكتثسب أهمية 
بارزة في ظل السلاجقة الذين كائوا قد ظهروا كزعماء للفز الأتراك في مرتفعات آسية 
الوسطى . وعندما اعلن القائد السلجوقى طغفرل نفسه سلطائا فى نيسابور سنة 
8/1 ء: كان عصراً غريباً آخر ؛ تركياً في تدك الف ة بدلاً من العربي ٠‏ قد بدأ في 
التاريخ الاسلامي للعالم الايرائي . 

وكان إقامة حكم تركي على الأراضي الايرائية قد وضع حدأً للاستيقاظ السريع للثقافة 
الفارسية والمشاعر «القومية» الايرائية . وجدير بالذكر أن العملية كانت ققد أصبيحت لا 
رجعة فيها بحلول القرن الخامس/ الحادي عشر ؛ على كل حال ؛ وذلك عندما اكتمل تحوّل 
الايراتيين الى الاسلام في نهاية الأمر . وفي تلك الفترة صدّف الداعي الاسماعيلي وعالم 
الدين ناصر خسرو (ت بعد 75/135١٠)جميع‏ أعماله باللغة الفارسية . وكذلك ؛ فقد كتب 
نظام الملك كتاب «اسياسة نامه» للسلطان ملك شاه باللغة الفارسية أيفباً . بل إن السلاءجةة 
انفسهم سرعان ماتعدموا بالفعل تذوق فوائد وميزات النظام الايرائي في الإدارة المركزية 
وصنعة الحكم . وكائناً مايكون الأمر ؛ فقد كان السلاجقة الأثراك عنصراً غريباً . وكان 
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حكمهم ممقوتاً بشدة من قبل الايرائيين وتعام الشعور المناوى» للأتراك عند عامة 
الجمهور الايراني أكثر بسبب التخريب والفوضى التي أصابت البلدان والقرى على أيدي 
التركمان الذين جذبهم نجاح السلاجقة في مات ا إنهالت على فارس قادمة من 
أوأسط آسية » وزاد السلاجقة بنظامهم الاقطاعي من حدة المظالم الاقتصادية ‏ الاجتماعية 
الناجمة عن تركيبة الهيكل الاجتماعى وطبقاته القائمة فى فارس أنئذ . وتواصل تمرّد 
القبائل التركية والسلوك الفوضوي لعساكرها طوال كامل فثرة السلطنة العظمى للسلاجقة 
والى مابعد ذللدل'؟ . وهكذا مُهدت الأرض سريعاً لظهور حركة ثورية معادية لنسلاجقة 
نظّمها وقادها حسن الصباح . 

وكان الاسماعيليون الفرس في الأراضي السلجوقية قد أصبحوا بحلول قرابة عام 
1م ا ٠١‏ يديئون لسلطة داع للدعاة وحيد تخد من أصفهان : العاصمة السلجوقية 
الرئيسية مقرأ سريا لقيادته . أمّا داعى دعاة فارس فى تلك الفترة فقد كان عبد الملك بن 
عكاش . وييدو أن اين عكاش , الداعي المتمكّن في علومه ومعارفه ء كان وَل د احنية ايراني 
عمل على تنظيم مختلف الجماعات الاسماعيلية في الأراضي السلجوقية الفارسية ٠‏ وربّما ي 
العراق أيضأ ؛ ويجمعها تحت سلطة قيادة مركزية . وقد تمّتّ العودة الى هذا الإط 
المؤسساتي الجديد في أزمنة لاحقة بشكل أمساسي ؛ واستخدمه حسن الصباح 507 
وفعالية , ويحثل ابن عكّاش مكانة هامة على نحو خاص في كتب أخبارالاسماعيلية الايرانية 
والحركة النزارية بسبب دوره في اطلاق مهئة حسن الصباح المستقباية . 

وليس هناك سوى معلومات ضئيلة متوفرة حول حياة حسن الصباح المبكرة » في حين 
أن مهمته اللاحقة كأوّل سيد لآلموت كانت موثقة بشكل أفضل . وقد عمل النزاريون | ترس 
على تصنيف كتب الأخبار التي دونت تاريخاً مفصلاً للدولة الدزارية الفارسية وجماعتها وفقاً 
لفترات حكم أسياد آلموت المتلاحقين" . وابتدأ هذا التقليد من الكتابات النزارية التي 
تناولتك الفرق بعمل عرف باسم وسرغودشت سيدنا» (سيرة سيدنا) غطى الأحداث 
الرئيسية في فترة حكم حسن الصباح كأول سيد لآلموت! . وقد تم الاحتفاظ بلسخ من 
هذا العمل ؛ كما كان الحال مع كتب الأخبار النزارية الأخرى في المكتبة الشهيرة التي 
أسسها حسئ الصباح في آلموت ؛ وفي مكتبات القلاع النزارية الأخرى كذلك . 

وكما هو معروف جيداً : فإن جل الأدب الضئيل الذي أنتجه النزاريون الفرس » إِبَان 

عصر الموث قد هلك في سياق التدمير المغولي للحصون النزارية في فارس سئة 

؟أمعدتمركم؟ ١‏ . غير أن كتاب وسيرغودشت - سيدنا» كان ضمن الأعمال النزارية القديلة 
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ساسا ها ااا 


:سس حي جح يت جد حي اللي اليه . 


أذ صه- 


س2 اليم يل سين ليوات 


التى كتب لها النجاة بطرق مختلفة وعاشت الى زمن الإيلخانيين . وخصّمبت تلك المصادر 
النزارية لمعاينئة واستعمال مكثفين من قبل مجموعة من المؤرخين الفرس من العسصر 
الإيلخاني , ولاسيما الجويني زت كح )١7189‏ ؛ ورشيد الدين ففيل الله زرت84١1//‏ 8؟١1)‏ 
والكاشائي (زت قرابة .4ب 9؟؟1١)‏ . وقد صدّف أولئك المؤرخون روايات عن الدولة 
والجماعة النزارية الفارسية من عصر آلموث ٠‏ وهي التى استخدمئاها هنا مصادر أولية لحياة 
حسن الصباح ومهنته في الحياةل' » وقام المؤرخون الفرس اللاحقون ؛ من أمثال حافظ ابرو 
(ت855/ .+1011 , بتأسيس رواياتهم بشكل كامل ووحيد تقريباً على ماجاء عند 
الجويني ورشيد الدين . 

ولد حسن الصباح لعائلة شيعية أثني عشرية في قم أواسط الأربعينات )٠١5١/110(‏ . 
وكان والده ؛ على بن محمد بن جعفر بن الحسين بن محمد بن الصباح الحميري الكوفي 
الذي يؤعم لنئفسه أصولاً من الحميريين اليمئيين ؛ كان قد هاجر من الكوفة الى قم .ثم 
انتقلت عائلة الصباح في وقت لاحق الى بلدة الري المجاورة » وهي مركز هام آخر من مراكز 
التعليم الشيعي في فارس ؛ حيث تلقى الشاب حسن ثقافته الدينية المبكرة على أنه شيعي 
اثنا عشري . وكان في الري ؛ أحد مراكز النشاط الاسماعيلي ؛ أن تمّ تعريف حسن فيما 
بعد ء بعد بلوغه السابعة عشرة بقليل ؛ بالتعاليم الاسماعيلية على يدي شخص يقرب اسمه 
من أمير ضراب » وهو واحد من عدة دعاة محليين , ووجد حسن فيما بعد المزيد حول 
الاسماهيليين من دعاة آخرين في الري ٠‏ ومنهم أبي نصر السراج . وتحوّل حسن بعد ذلك 
الى الاسماعيلية وأعطى البيعة للامام المستنصر على يدي داعية يعرف باسم مؤمن . وفي 
رمغيان من عام 634/ أيار ١ ١‏ تم لفت انتباه ابن عكاش ٠‏ المقيم بالري آثئذ » الى 
حسن الملقن في المذهب حديفاً . واستصوب ابن عكاش حسناً وعيّئه في منصب في 
الدعوة ؛ ونصحه أيضاً بالنوجه الى القاهرة ليعمق من ثقافته الدينية . وفي العالم ١١6/6307‏ 
عاد ابن عكاش من الري الى أصفهان مقر قيادة الدعوة في فارس وبصحبة حسن الصباح . 

وطبقا لاقتباسات من كتاب «سرغودشتث» فإن حسن الصباح قد انطلق في نهاية الأمر 
من أصفهان الى القاهرة سئة ٠١9/7/155‏ ؛ عندما كان المؤيد فى الدين الشيرازي زث 
)٠١8/67‏ لايزال داعياً للدعاة هناك . وقد ارتحل الى أذربيجان ثِمّ الى ميافارقين وهئاك 
تعرض للطرد على يدي قاضي المدينة لأنه أصرٌ في جدل ديني على الحق المطلق للاسام 
الاسماعيلي في تفسير الدين » ناقضياً بذلك ساطة ومرجعية علماء السنة ٠‏ وهي أفكار عالجها 
فيما بعد بما يتّفق وعقيدة «التعليم» . وأخيراً وصل القاهرة في صفر /19١‏ أب ٠١98‏ , 
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وهي السنة ذاتها التي خسر فيها الفاطميّون سورية لصالح تتش الذي أسس إيالة سلجوقية 
هناك . وأمفبى حسن بعضاً من ثلاث سنوات في مر ء في القاهرة أولاً ثمّ في الاسكندرية » 
التي كانت قاعدة للمعارضة ضد بدر الجمالي » الوزير الفاطمي صاحب السلطات المطلقة 
وأمير الجيوش . وكان بدر الجمالى قد خلف المؤيد فى تلك الفترة داعياً للدعاة . 

ولانعرف شيئاً تقريباً حول خبرات حسن في مصر ؛ غير أنه من المؤكد أنه لم يقابل 
الامام المستنعير . وطبقا لمصادر نزارية لاحقة استخدمها مؤرخونا الفرس » فإنه قد دخل 
في نزاع مع بدر الجمالي ؛ بمسبب تأييده كما هو واضح لنزار » المسمّى لولاية عهد 
المستنصر . وطبقاً لرواية أخرى ذات مفارقة تاريخية أوردها ابن الأثير ٠‏ فإن المستنصر 
شخصياً هو من أخبر حسن الصباح في الشاهرة بأن الخليفة سيكون نزارً”"2 . وعلى أية 
حال ؛ فالظاهر أن حسئاً قد أبعد بالنتيجة عن مصر في ظل ظروف غامضة وبأمر من بدر 
الجمالى . وعاد الى أصفهان فى ذي الحجة ؟/0أ/ حزيران ٠١8١‏ . 

ولابد أن حسئا قد تعلم دروساً هامة إِبَانْ إقامته في مصبر القاطمية ٠‏ وهي دروس أخذها 
فى الحسبان فى مخططاته الثورية اللاحقة . وعندما كانت الدولة الفاطمية تشهد العديد من 
الأزمات العسكرية والاقتصادية والسياسية بحلول الستينات (60/ )١١7١‏ ؛ كافت الجماعة 
الاسماعيلية الفارسية قد أصبحت على وعي بأفول نجم الفاطميين . ومع أن بدرأ الجمالي 
تمكّن لاحقأ من إعادة السلام وبعض الازدهار الى مصر الفاطمية في عهد المستنصر , إلا أن 
قوة الفاطميين بقيت منذ تلك الفترة وفيما بعد ذلك قاصرة ظاهريا تجاه تلك التي للسلاجقة 
الذين كانوا ٠‏ ولخيبة أمل مختلف الجماعات الشيعية المطلقة هناك ؛ قد ثبّتوا سلطائهم 
وسلطتهم في طول الشرق الأدنى وعرضه . وبينما كان في مصر أتيحت لحسن الصباح فرصة 
ثمينة لتقييم أحوال الحكم الفاطمي عن قرب » فأصبح مدركاً لحقيقة أنه لم يعد باستطاعة 
الاسماعيليين الفرس الاتكال على تلقى أية مسائدة فعَالة من الدولة الفاطمية . 

وعندما عاد حسن الصباح الى فارس ؛ لم يمكث في مقر قيادة الدعوة في أصفهان . 
وبدلاً من ذلك , فقد شرع في برنامج من الرحلات المكثّفة الى مواضع متنوعة استغرق 
السئوات التسع اللاحقة خدمة للدعوة . وممّا لاشلك فيه أنه من .خلال تلك الفترة أن قام 
حسن بصياغة أفكاره الخاصة واستراتيجيّته الثورية » مقيّمأ فى الوقت نفسه القوة العسكرية 
للسلاجقة في مختاف أجاء فارس . وكان بحلول السئوات الأخيرة من السبعينات 
)٠١8- 60:‏ قد ركز جهوده بانجاه منطقة الديلم عموماً » النائية عن مركز السلطة 
السلجوقية : وذات الأغلبية الشيعية . لقد كان يحفضتر أنئذ لغورة ضد السلاجقة » وكان , 
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من أجل تطبيق ذلك ٠‏ يفدّش بشكل مننظم عن موضمع يتّخذ مئه مقرأ لقيادته . وكانت 
الدعوة في فارس لاتزال في تلك الاونة تحت القيادة العامة لابن عكاش , إلا أنه كان قد 
سبق لحسن أن راح يتبع سياسة مستقلة . ويبدو أن حسناً قد الختار بحلول ١٠7/48م١٠١‏ 
قلعة الموت »؛ المتواضعة على قمة صخرة شاهقة في جبال البوز الوسطى في منطقة رودبار 
في الديلم » اختارها مكاناً مناسباً لمقر قيادتدا'' . ثمّ قام بوضع خطة مفصتلة للاستيلاء 
على آلموت التي كانت في ذلك الوقت ملكا لشخص علوي يطلق عليه اسم المهدي كان 
قد اختارها بدوره من السلطان السلجوقى . فبعث بعدد من الدعاة المساعىدين الى 
المناطق المحيطة بآلموت لتحويل السكان المحليين الى مذهبه ؛ وكان حسن الصباح الذي 
أصبح بمرور الوقت داعيا للديلم » يعمل في تلك الفشرة على بعث النشاط في أنشطة 
الدعوة في شمال فارس ؛ وسرعان مالفتت جهوده انتباه نظام الملك ٠‏ الذي مكث وزيراً 
لخليفتى طغرل التاليين » ألب أرسلان ١١7/156  106(‏ ب )٠١7/*‏ وملك شأه (4386) 
6هئ/ )1١67 - 1١0+‏ طوال مايقرب من ثلاثين عاماً . وفشل الوزير السلجوقي : 
وهو الذي كان يكن بغفياً عميقاً للاسماعيليين : في القبضى على حسن الذي وصل في 
سياق ذلك الى رودبار . 

وفي وقت مبكّر من عام ٠١5١/48‏ ؛ وصل حسن الى المناطق المجاورة لآلموث » 
حيث مكث فترة متخفيأ في زي معلّم مدرسة . وتمكّن عشية يوم الأربعاء 5 رجب 685/ + 
أيلول ١١5٠١‏ من دخول قلعة آلموت بصورة سريّة مخفيأ نفسه تحث اسم «(ديخودا » 
وأمفبى ثلاث سمنوات هناك متخقياأ قام خلالها بتعليم أطفال الحامية العسكرية وسهّل تسرب 
رجاله الى داخل القلعة . وبعد أن أصبح لرجاله قاعدة صلبة داخل القلعة وحولها » كشف 
حسن عن هويّته الحقيقية . ووافق المهدي على تسليم القلعة سلمياً عندما أدرك أن وضعه في 
الموت لم يعد مقبولاً ولايمكن الدفاح عنه . وطبقأ لاقتباسات من كتاب «سردغوشت ؛» ؛ 
فأن حسناً أعطى المهدي طوعاً حوالة مالية بقيمة (١٠٠؟)‏ ديئار ذهبي ثمناً للقلعة . وتم 
صرف الحوالة » وهي التى كانت مسحوبة على حساب الرئيس مظفر ؛ المتحول الى 
الاسماعيلية سرأ والقائم بخدمة السلاجقة آنئذ والذي كان سيصبح قائدأ لقلعة جيرد كوه فيما 
بعد “تم صرفها ولدهشة المهدي ء فى موعدها المحدد . 

وأطلق الاستيلاء على آلموت أشارة البدء لغورة الاسماعيليين الفرس ضد السلاجتة : 
كما أصبحت مؤشراً أيضاً على التأسيس الفعّال لما كان سيصبح الدولة النزارية . وهكذا 
فإنها قد أذنث بظهور طور ثوري جديد في نشاطات الاسماعيليين الفرس الذين كانوا 
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يعمدون . حتى ثلك الفكرة » بصورة متخشفية . ومن المؤقّد أن القاهرة لم تلعب أي دور في 
نطلاقة الشورة في فارس . ولسنا نفتقدد أي دليل يوحي بأن حمسن الصباح كان يتنقى 
تعليماته ؛ من بدر الجمالي الوزير القاطمى المفوض وداعى الدعاة في القاهرة وحسب : 
بل إن المصادر تشير الى وجود خلافات خطيرة بين الأثنين ؛ كما سلفت الاشارة ؛ منذ 
زيارة حسن لمصر ؛ وما أن نصيّب نفسه في آلموت حتى شرع حسن في مهمة لتجديد القلعة 
وترميمها ؛ وطوّر دفاعاتها وتحصيئاتها ومستودعات التخزين إضافة الى نظام تزويدها 
بالماء . وقد جعل من ألموت بالفعل حصنا لايمكن اختراقه أو اجتياحه مما ساعدها على 
الصمود طويلاً في وجه كل حصار تعرضت له . وعمل أيفباً على تطوير وتوسيع زراعة وأدي 
الموت وأنظمة الري فيه ؛ محولاً المكان ألى بيئة ذات اكثفاء ذاتي في انتاجها لطعامها . وتم 
فيما بعد تطبيق سياسات مشابهة في ما يتعلق بحصون أسماعيلية رئيسية أخرى . 

لم يكن حسن الصباح إنسائاً عاديا » بل ربّمًا وفْرت شخصيته » كما لاحظ هدجسون , 
« نقطة تجمع خطيرة لقوة الاسماعيليين الآخرين)9"' . لقد احتل بافعل ه مكائة عالية جد 

عند النزاريين الذين كانوا يشيرون اليه باسم «وسيدئا » وففبلاً عن كونه مُنظماً واستراتيجيا 
سياسياً من الطراز الأول » فقد كان في ا لوقت ذاثه رجل دين عالم قاد حياة مه التسلك 
والزهد . ويروي مؤرخونا الفرس أن حسئا لم ينزل قط من القلعة طوال السئوات الأربع 
والغلاثين التي أمفباها في آلموت ؛ ولم يترك الحجرة التي عاش فيها سوى مرتين صعد فيهما 
الى السطعم . وأمضى بقية الوقت ؛ يضيف رشيد الدين ؛ في قراءة الكتب وتدوين تعاليم 
الدعوة كتابة » وفي إدارة شؤون مملكتها'' . وكان متشددا مع العدو والصديق عبى حد 
سواء ؛ ومتمستكا الى حد كبير باسلوب حياة التقشف التى عاشها . وروي أنه كان حازماً فى 
تطبيق الشريعة وفي تطبيقها على جماعته . ولم يتجرأ أحد في زمئه على شرب الخمر عدا 
في وادي ألموت . وبعث حسن بزوجته وبناته الى جيرد كوه عندما حوصر في إحدى 
المرات ٠‏ وأمضين بقية حياتهن هناك يكسبن قوتهن من عملهن بالغزل ؛ مغل بقيية نساء 


العامة ؛ ولم يسمح أهن العودة الى المو ت أبد ا فوج أن هذ 0 ترك سايق نشك نلقادة 


بعد أئها كانت باطلة واي الشكوكه يا كا يشرب الخمر ؛ . 
ويبدو أنه كانت لدورة حسن الصباح ضد ضد السلاجقة مجموعة قود ة سن 0 الدينية 


هم اهمه 


السلاحقة المتحمس للسئة ؛ ومن جهة أقل بررك عبان ل 
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كورة سحسن كانت لعبيراً أيفياً عن مشاعر ( قومية ) ايرائية ٠‏ وقفت وراء قسم هام من الدعم 
المبكر الذي لقيته هذه القورة في فارس . وليس لنا أن نشك في أن حسداً كان يمقت الأتراك 
وحكمهم الغريب على فارس . وروي أنه كان قد أشار الى السلطان السلجوقي على أنه مجرّد 
تركى جاهل(*'2 , كما روي قوله أيضاً أن الأتراك كائوا من الجن وليسوا رجالاً من نسل 
آدء0”) . وكان باتجاه الهدف النهائي لقلع جذور الأتراك السلاجقة أن كرّس حياته ونظم 
الاسماعيليين الفرس من ذوي الخلفيات المختلفة في قوة ثورية . ومنئذ تلك الفترة وفيما بعد 
ذلك ١‏ راح الاسماعيليون الفرس يخاطبون بعضهم بعفياً باسم «رفيق» تمشْنيأ مع مايوافق 
الحركة الثورية . ومن بالغ الأهمية أيضاً الاشارة الى أن حسناً أَتَحْدْ » تعبيرأً عن وعيه 
أدب الاسماعيليين النزاريين الناطقين بالفارسية من عصر الموت والأزمئة اللاحقة باللغة 
الفارسية . 

وما أن أحكم حسن الصباح سيطرته على آلموت حتى شغل نفسه بالوسيع نشوده ومناه 
في المنطقة عن طريق كسب المزيد من المستجيبين الاسماعيليين والسيطرة على المزيد 
من القلاع في رودبار وفى النواحي المجاورة في الديلم . وقد استولى حسن على مثل ثلك 
التلاع كلما تمكن من ذلك » وبئى قلعة على كل صخرة مرتفعة حيثما وجد واحدة مئاسبة . 
وتعود هذه المسيساسة بذاكرتنا الى السياسة التمسرّدية التى تبتاها بابك الخرمى 
(ت858/175) الذي شن ؛ من حصنه في بذ ومن القلاع الجبلية الأخري المنيعة في 
فإن الرسالة الديئية, السياسية لحسن قد حفزت الدعم الجماهيرق للديالمة في رودبار 
وجوارها ؛ ولاسيما بين القرويين وسكّان الجبال الذين سبق لهم الدخول في الاسماعيلية وفي 
أشكال أخرى من الشيعية . وهناك دليل على أن حسئاً قد جذب اليه بقايا بعض من الخرميين 
الأوائل لأذربيجان الذين أطلقوا على أنفسهم في تلك الفترة لقب البارسيين9" ؛ تعبيراً عن 
مشاعرهم الفارسية . لكن سرعان ماراح مقرقيادة حسن الصباح يتعرّض لغزو قوات أقرب 
أمير سلجوقي كان يملك منطقة آلموت كإقطاع منحه له السلطان . ومنذ تلك الفترة وفيما 
بعد ذلك , انحرف السلاجقة والاسماعيليون الفرس الى سلسلة لائهائية من المواجهات 
العسكرية . 
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دورا هامأ في الاستملاء على الموت ٠‏ الى بلدة موهستان لتعبئة دعم له هناك ٠‏ وا فى حتسمين 
في قوهستان : المنطقة الجرداء الى الجنوب الشرقي من خراسان ؛ نجاحاً فورياً . وكان 
الفوهستائيون الاين كائوا على أنسة مسبقة بالتقاليد الشيعية 3 متذهرين جدأ مس الحكم 
المتسلط لأمير سلجو في 0 . ولذلك ! لم يشخذ ذ اتتشار الدعوة الاسماعيلية هناك شكل 
0 لحصول على استقلال عن الست ومريسبا . وهكذا » نهض الاسسماعيليون 
شي أجزاء عديدة من فوهستان في ثورة معلنة وحققوا سيطرة على العديد من المسدن 
الرئيسية . بما فيها تون وطبس وقائين . وأصبحت ثوهستان فى تنك الفثرة أرضاً رئيسية 
أخرى لنشاطات الاسماعيليين الفرس الى جائب رودبار في الديلم . وفرض الاسماعينيون 
الفرس بالنتيجة ؛ وبعد أقل من سنتين من اسثيلائهم على آلموث ؛ استقلالهم عن السلاجقة 
في كنا المنطقتين . وفي حقيقة الأمر 1 كان يسن المبيباح قد أسس للاسما عبايين الفرس 
دولة ذات أراض مستقلة فى تلك الفترة فى قلب سلطنة السلاجقة . 

وفى وقت مبكر من عأم 1480/ ١٠١5.‏ قزر اكش ؛ بعد أن أدرك بأن القوّات 
السلحوقية المحلية غير قادرة على التعامل مع لقوة المتعاظمة للأسماعييين !١‏ : لفرس والقفباء 
عليهم . وعملاً بنصيحة نظام الملك كيل وسال الجيوضل عه الاسماعيليين فى كل من 
روذبار وقوهسئتان ٠‏ غير أن العملياث العسكرية تلك سرقان أوقفْت بسبب اغتيال نظام 
الملك فى رمغان من عام 688/ ٠١5١‏ وماأعقبه من وفاة ملك شاه بعد ذلك بأسابيم قنيئة . 
ويسماعها لنسأ وذام السلطان : بداأت الجيوش السلجحوقية المحاصرة لالموت وللمواقع 
الاسماعيلية فى قوهستان بالتشتت . وذلك لأن هذه القوّات كانتث تدين تقليد يأ بولائيا 
لشخص الحاكم وليس للدولة . 

وبوفاة منك شاه » سقطت الأميراطورية السلجوقية فى أتون حوبا أهدية دام أكثر من 
عقد من الزمن . وقد تنازع خلافة ملك شاه أولاده الذين كائوا يتنقون دعم امراء سالاجقة 
محتلفين : وكان هو لاء الأمراء الدين سيطروا على ولايات متنوهة ا يعيرون ولاءاتهم لصبمة 
مساتمزة مما ساعد فى زيادة حدة الاضطرابات الدذالطلية للسلطنة السلجوقية . وكان فى ظل 
مغل تلك الظروف أن ثم تنصيب بركيا روق ؛ الابن الأكبر لملك شاه والأبرز من بين 
المطالبين بالسلطنة السلجوقية » ثم تنصيبه على العرش فى ألري . لكن كان على بركيا روق 
اه .لهذ ؛/ )١١١6 . ١١54‏ تخصيص الكثير من طاقاته لقتال أقاربه » ولاسيماأ أخيه غير 
الشقيق محمد تبر الذي تلقّى دعما فقالاً من أخيه الشقيق سنجار ؛ حاكم خراسان منذ 
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0/2 وقيما بعد ذلك . ولم 5 تتم استعادة السلام والهدوء في الأراضى ي الساجوقية 4 
ولاسيما في فارس الغربية والعراق 5 إلا عقب وفاة بركيا روق سنة مه1/ه. ٠‏ وحسب ء 
أي عددما ظهر محمد تبر على أنه سلطان بلا منازع في حين بقي سنجار في بلخ نائباً له في 
الشرق . ظ 00 
إِبَان تلك الفثرة من المنافسات بين السلجوقية » وجد حسن الصباح فرجة كان بحاجة 
اليها بأكشر مايكون لتوطيد سلطته وتوسيعها . كما أن الفوضى الناجمة عن النزاعات 
السلجوقية وخصوماتهم جعلت الفرس أكثر استجابة لرسالة حسن في مقاومة الحكم الظالم 
والفريب للأتراك السلاجقة . وتم الحصول على حمبون اسماعيلية هامة في تلك الفترة في 
أجزاء أخرى من فارس ٠‏ خارج الديلم وقوهستان . وبتوسيع شبكة قلاعهم باتجاه الشرق من 
آلموت في سلسلة جبال البورز » أصيح الاسماعيليون يستلكون عددأ من القلاع قرب 
دامغان ء عاصمة اقليم قوميس في العصر الوسيط : ولاسيما قلعة جيرد كوه المتوضعة بشكل 
استراتيجي على قمة صخرة عالية على طول الطريق الواصلة بين غربي فارس وخراسان0 . 
كما استولوا على حصون عديدة قرب أراجان في جبال زاغروس ٠‏ في المنطقة الحدودية 
مابين اقليمي فارس وخوزستان في الجنوب الغربي من فارس : وكسبواأ مؤيّدين لهم في 
العديد من بلدان المملكة السلجوقية . 
وتمكن حسن الصباح » في غضون ذلك , من تقوية مركزه ومد نفوذه في الديلم 
ذاتها » حيث كان الاسماعيليّون قد صدوا هجمات سلجوقية متقطعة . غير أن أعظم إنجاز له 
في الديلم خلال تلك الفترة كان تملكه لقلعة لامسار ؛ والتي تدعى لانبسار أيغبا . الى الغرب 
من آلسوت في العام 22090١51/445‏ . وقد أوكل حمسن الصسباح حملة لامسار الى 
كيا بوزورك أوميد وثلاثة قواد آخرين تمكّنوا من الاستيلاء على الحصن عبر هجوم 
مباغت . ثم عين حسن بوزورك - أوميد قائدأ لذلك الحصن الاسماعيلي الذي أعتبر ثاني أهم 
موقع في الديلم . ومكث بوزورك أوميد في لامسار حتى أستدعي الى ألموت سرة 
ليخلف حسن الصباح . ومن أجل فهم تلك الرابطة الايرائية للحركة النزارية 
المبكرة ؛ نجد أنه من المهم أيضاً تذكّر أن رموزها الرئيسيين كانوا جميعاً : الى جائب 
حسن نفسه » ايرائيين قادوا الحركة إبَان طورها المبكر الحاسم كل في بلده الأم ؛ الديلمى 
بوزورك - أوميد في الديلم ؛ والخراساني.حسين قائيني في #وهستان والأراجاني أبو حمزة 
في أراجان والرئيس مظفر ء الذي خدم كقائد سلجوقي في قوصيس أستبقي في 
جيردكوه » الخ . يضاف الى ذلك ٠‏ أنهم جميعاً قواد قديرون واستراتيجيون وعسكريون 
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بارعون انّسقوا تمامأ مع المهمة التى فى أيديهم أكثر ممّا كانوا علماء دين وفلاسفة مغل 
أولئك الذين أنتجوا الرسائل الكلاسيكية للعصر الفاطمى . 

وسرعان ما اكتسبث ثورة الاسماعيليين الفرس ضصد السلاجقة نموذجها المتميّز 
إضافة الى طرائق صراعها الخاصة التي كانت ملائمة لتلك الفترة من الزمن(''؟ . ولم يعد 
هئاك بعد ملك شاه ؛ أو حتّى ماقبل ذلك ؛ حتى ولو كان يإمكان الاسماعيليين تعبئة مثل 
ذلك الجيش . فالساطة السياسية والعسكرية كانت قد توضعت بحول ذلك الوقت في أيدي 


أمراء وقواد حاميات عديدين ؛ وهم أفراد كانوا يخصّصون بإقطاعات في طول ممتلكات 
السلاجقة وعرضها . وفى ظل مغل هذا النظام المتعدد الأمراء » حيث لم يعد هناك من 
أهداف عسكرية رئيسية للفتوحات , كان على أمر الاطاحة بالسلاجقة أن يتقدام على أساس 
تدريجى ؛ موضيع آثر موضع ٠‏ مو حصن اثر حصن ٠‏ وأمير إثر أمير : وكانت هذه الحقيقة ماثلة 
هدفه المرسوم فيها كسر شوكة السلاجقة عن طريق الاستيلاء على حصون متنوعة 
وتملكها . ويمكن عندئذ استخدام كل حصن من هذه الحصون ؛ وهو الذي كان في العادة 
قلعة جبلية محميّئة ومنيعة ؛ على أنه قاعدة عمليات لنشاطات الاسماعيليين المسلصين فى 
حاميات مواضع أخرى أو لتكون ملجا لها في أوقات الحاجة . 

تمتّع قادة الحصون الاسماعيلية الرئيسية بدرجة كبيرة من بُعْد النظر في ما يتعلق 
بالمبادرات المحلية في حين كانت كل أرض اسماعيلية تخضع للسلطة المطلقة لزعيم اقليمي 
غير أن جميع القادة الاسماعيليين الاقليميين تلقّوا التوجيهات الأساسية من آلموت ٠‏ التي 
خدمت كمقر قبادة مركزي وتنسيقى للحركة الاسماعيلية النزارية . وقد شكلت تلك الكثرة 
من الحصون والمواضع والأراضي الاسماعيلية المتنوعة جماعة واحدة متماسكة يوحدها 

وقد أوحت ذات الهيكلية اللامركزية للسلطة القائمة للسلاجقة وقوتهم العسكرية 
١‏ لمتفوقة الى -ذظ كبير ٠‏ لحسسن الصباح با - ستخدام أسلوب مساعد اتحقيق أهدافف السبياسية 
والعسكرية : ألا وهو اسلوب الاغتيال . غير أن حسئا لم يكن مخترعا لاسلوب اغتيال 
الأعداء السياسيين ‏ الدينيين واستخدامه كسلاح سياسي . إذ نجد عددا من الجماعات 


يما نعضما 
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سير اللخ ن. لمم سل سكم هع امهس مايوه رس او . سج 2 تيت ساسكت 


٠ 1 


الاسلامية المبكّرة » مثل بعض الشيعة المبكّرين الغلاة والخوارج . كانت قد لجأت الى هذه 
السياسة » وفي زمن ثورة الاسماعيليين الفرس ؛ عندما كانت السلطة متوزعة محلياً على 
أساس شخصي » لجأت جميع الفئات والأحزاب عموماً الى الاغتيال » بما فيهم السلاجقة . 
لكن حسئاً أناط دوراً هامأ الى هذه السياسة التى استخدمت بطريقة منتظمة وعلنية مع بدء 
الغورة المسلحة للاسماعيليين الفرس فد السلاجتة الأكثر قوة وتفوقاً . وسار خلفاء حسن 
في آلموت على هذه السياسة مع أنها راحت تفقد أهميّتها الأولية تدريجياً . وعلى أية حال : 
صارت هذه السياسة تقرن بطريقة مبالغ فيها بالاسماعيليين النزاريين بحيث أن أية عملية 
اغتيال لأية شخصبية ديئية أو سياسية أو عسكرية ذات أهمية في الأراضي الاسلامية المركزية 
إبَان عم رألموت كانت تُتسب اليهم . 
وكان ينقذ الاغتيالات النزارية فدائيوهم أو فداويتهم ‏ أي أولئك الشباب من الجماعة 
المخلصين الذين خسوا بأنفسهم ووهبوا حياتهم في عمليات انتحارية . ولائعلم سوى تفاصيل 
قليلة بخصوص تجنيد الفدائيين وتدريبهم ٠‏ وهم الذين عظمتهم الجماعة وكرمتهم لشجاعتهم 
وتفائيهه'"؟ . وكانت لوائح بأسمائهم وبعمليات الاغتيال قد ميُتّفت , كما هو واضح ؛ 
وأحتُفظظ بها في آلموت ورتما في حصون أخرى أيضال"2 . ولايبدو أن الفدائيين قد تلقُوا 
تدريباً في اللغات أو أية موضوعات أخرى » كما توحي به الروايات المحبوكة لكتّاب الأخبار 
الغربيين من الصليبيين والكتاب الأوروبيين المتأخّرين . بل إن الصليبيين والغربيين الآخرين 
كانوا مسؤولين ٠‏ في حقيقة الأمر » عن وضع عدد من الحكايات المترابطة بخصوص تجنيد 
الفدائيين الاسماعيليين النزاريين وتدريبهم » وهم الذين تطوعوا شخصياً للتضحية بأنفسهم 
عن اعتقاد وقناعة في سبيل دينهم وجماعتهم : ووضعها موضع التداول/"' » ومنذ وفت 
مبكّر , وفيما بعد ذلك , صارت تلك الافثيالات ثقابل بردة فعل تمثّلت بمذابم 
للاسماعيليين ٠‏ أو لجميع أولئك الذين كانوا متهمين أو يُشك بائتمائهم الى الاسماعيلية من 
سكان المدينة""؟ .واستدعت تلك المذابح بدورها عمليات اغثيال للمحرّضمين عليها » وهي 
التى كانت تؤدي ألى مزيد من الاغتيالات . 
وبينما كانت ثورة الاسماعيليين الفرس تتكشتف بنجاح » كانت الاسماعيلية تعاني من 
أعظم نزاع داخلي واجهته . ففي ذي الحجة /4809)/ كائون أول ٠١451‏ » توفي أبو تميم معد 
المستئصر بالله 1 الامام ‏ الخليفة الفاطمي » في القاهرة بعد حكم حافل بالأحداث دام حوالي 
سثّين سنة . إذ أن النزاع على خلافته تسبب في قسم الاسماعيليين بشكل دائم الى فريقين 
منفصلين اثنينل*'! . وكان بدر الجمالي ؛ السيد الحقيقي للدولة الفاطمية إبَان العقدين 
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الأخيرين من حكم المستنصر , قد توفي قبل ذلك بأشهر قليلة بعد أن دبّر الأمر لولد 
الأفضل ليخلفه في منصبه وزيرأ وقائداً للجيوش . أما الخليفة المستنصر فكان قد سمّى أكبر 
أولاده الأحياء أبا منصور نزار [//10 -688/ )١٠١ 50 - ١١16‏ خلفاً له في لأمامة والخلاد 
بمولتسب القاعدة الشيعية ؛ النصّ ٠‏ غير أنه كان نت للأفضل ؛ الذي كان" يهدف الى تقو 
مركزه الدكتاتوري ؛ كانت له خططه الأخرى . وتحرّك الأفضل عقب وفاة المستتصر مباهرة 
في خطوة وصلت الى حد الانقلاب في القصر ال لقصر ؛ تحرك بسرعة بدعم من الجيش وتصِب أخأ 
غير شقيق أصغر النزار : أبا الاسم أحمد (/15- ه15/ ٠١/1‏ ١١١١)ء‏ على رأس 
العرش الفاطمي ولقبه المستعلي بالك . وكان على المستعلى : أصغر أبناء المستتصر 
والمتزوج من شقيقة الأفضل ؛ كان عليه الاعتماد على وزيره القوي اعتماداً كاملا ٠‏ وفرَ نزار 
المخلوع ؛ الذي كان قد رفض الموافقة على خطط الأفضل الى الاسكندرية حيث قام بثورته 
في ونث مبكر من عام 188/ ٠١50‏ بدعم محلي كبير . وهناك أعلن نزار خليفة بلقب 
المصطفى لدين الله وبايعه سكان الاسكندرية . ويشهد على اعلان نزار خليفة وإمامأ فى 
الاسكندرية دليل أثري تمل بقطعة نقود قديمة ظهرت الى النور سنة ١١44‏ . وتحمل 
نقفوش هذا الديئاء رالذهبي المكتشف حديفاً أول نوع من جددسسه ؛ والمسكوك فى 
الاسكددرية سئة 8ه ؛ زمن ثورة الامام نزار هناك ؛ تحمل عبارة ١‏ «المصطفى لديل 
النه» ؛ ورردعاء الامام شؤزار 0 وقد نصحت ثورة ثزار في بداية الأمر ووصلت قواته 
المتقدامة الى المناطق المجاورة للقاهرة : غير أنه لم ينبث أن تعرّض للهزيمة وبالنتيجة على 
يدي الأفضل . واستسلم نزار ؛ في سياق تلك الأحداث ٠‏ وأخذ أسيواً الى القاهرة حيث أودع 
السجن ثم أحتجز هناد ؛ وهذه الأحداث كلها وقعت سنة ١١56/1868‏ . 
نتهى النزاع على خلافة المستنصر بانشقاق دائم » قستم الاسماعيليين الفاطميين الى 

فريقين متنافسين اثنين . أمَا الذين اعترفوا بإمامة المستعلى ؛ الجالس على عرش اللخلافة 
الفاطمية ؛ فهم اسماعيليو مصر الذين كانوا لايزالون أقلية هناك ؛ وكامل الجماعة الاسماعيلية 

في اليمن ؛ وهي التي كانت تابعة لنحكم الفاطمي أئنذ . وبما أن اسماعيليي كجرات فى 
غرب الهند كانوا جماعة رافدة لاسماعيليي اليمن ؛ فقد اعترفوا بالمستعلى ي إماماً جديداً لهم 
في تلك الفاترة أيفياً . وأصبم أولئك الاسماعيليّون الذين تتبّعوا الامامة في نسل المستعلي 
يُعرئون بالمستعلية أو المستعلاوية ؛ وحافظوا على علاقاتهم بمقر قيادة الدعوة في القاهرة , 
التي أصببحت مذ تلك الفثرة 5 وفيما بعد ذلك مقرأ للاسماعيلية المستعلية . 

ما الحالة في الأراضي ي الشرقية في طول الممتلكات السلجوقية وعرضها . حيث لم يعد 


199 


دح هم 


امع ت اه » ام سرد خم جد سحو نعود ٠‏ جه ترس ا تعر 0 2-5 


ل الاير اسم 


0-8 


١‏ اللقامه 
- سال الى لفسا سق سس ل 


الما 


تناكف ٠‏ كك اتلك تف تك 


6 ل سيط 0 كم 


خخللاى اراق ااه 


للفاطميين أي نفوذ سياسي هناك ؛ فقد كانت مشتلفة اختلافاً بالغا . فبحلول سنة 
051/4407 ؛ كان حسن الصباح قد ظهر قائداً بلا منازع للاسماعيليين الفرس ٠‏ بل ولكل 
الاسماعيليين داخل الممتلكات السلجوقية فعلاً . ولانعلم شيئاً بخصوص السئوات الأخيرة 
لابن عكاش الذي يبدو أن حاله قد انكسخت تدريجياً بظهور حسن الصباح . وعلى أية 
حال » فإن مسؤولية اتخاذ موقف بشان النزاع النزاري - المستعلي وقعت في فارس وفي 
المملكة السنجوقية الأوسع على كاهل حسن الصباح في تلك الفثرة . فقد سبق له اتباع 
سياسة ثورية مسكقلة لسئوات عديدة مفيت ؛ ولم يظهر أي تردد في تاييد قضية تزار في 
تلك الفترة ولا في قطع روابطه بنظام الحكم الفاطمي وبمقر قيادة الدعوة في القاهرة » حيث 
كان الاسماعيليون قد حولوا ولاءهم الى المستعلي . ولقى حسن تأييد كامل الجماعة 
الاسماعيلية الفارسية لهذا القرار دون معارضة احد . وهذه شهادة اخرى على قيادة حسن 
الناجحة وعنى سيطرته القوية على الاسماعيليين الفرس ؛ وهم الذين مكثوا متحلاين في 
معارضتهم للسلاجقة أيضأ . وفي الحقيقة ‏ فإن حسن الولاء للاسماعيليين الفرس ووحدتهم 
المتماسكة واصلا كونهما مصدر دهشة للسلاجقة المتخاصمين وللمؤسسة السنيّة القائمة .. 

وكان قرار حسن المبباح بعدم الموافقة على التطوّرات التي حدثت في مصر الفاطمية 
ولا على امامة المستعلى قد لقى ثاييدا له من قبل اسماعيليى العراق : حيث لاقت زعامته 
اعترافاً بها هناك أينياً ؛ واعترف أولئك الاسماعيليون المتمستكون بالنص المعلن للمستنصر 
في صالح نزار » اعترفوا في تلك الآونة بالأخير خلفا لوالده في الإمامة ؛ وصاروا يسمّون 
بالتزارية » المصطلاح الذي نادرا ما استخدمه النزاريون أنفسهم . وقد تمّ قمع المتحزبين 
لزار فى معبر علئ وجه السرعة على يدي الأنفيل . أمًا رذة الفعل الأصلية لاسماعيليئَ سورية 
على هذا الانشقاق فتبقى غامضنة . والظاهر أن كلا الحزبين قد وجد في بداية الأمر في 
سورية » حيث كان الحجم الكلّى لجماعة الاسماعيلية هناك لايزال غير ذي أهمية الى حد ما 


السوريين : كما يبدو » قد اعترفوا بامامة المستعلى في بداية الأمر . ولم يكن حتّى العقّد 
الشاني )١17١/60(‏ أن راح المستعليون السوريّون يتقلصون أمام الجماعة النزارية 
المتنامية يسبب نجاح الدعاة الفرس الذين بعقت بهم الموث : واصبح النزاريون الجماعة 
الاسماعيلية الوحيدة فى سورية . 

غير أن الاسماعيليين النزاريين : الذين اعترفوا بنزار إماماً جديداً لهم بعد المستتصر : 
سرعان ماواجهوا صعوبة رئيسية تمثلت بخليفة نزار في الإمامة . وكان نزار » كما سلفت 
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الإشارة , قد زعم الإمامة إِبَان ثورته . لكنه أعدم بعد وفاة والده بعام تقريباً ووقعت 
النزارية الوليدة فى حيرة من أمرها في تلك الفترة بخصوص هوية إمامهم بعد نزار . ولا بد أن 
المسألة كانت فى غاية التعقيد خاصة وأنه لايظهر أن أيّا من بيت كزار قد أعلن زعما 
واضيحاً بالامامة عقب وفاة نزان . 

وإئها لحقيقة تاريخية أنه كانت لنزار ذرَّية من الذكور . فالمصادر التاريخية تذكر 
أسماء اثنين من أبنائه على الأقل : أبي عبد الله الحسين وأبي علي الحسن . كما انه معلوم 
أيضاً أن خطأ من النزاريين المتحدرين من أبناء نزار واصل تواجده في المغرب ومصر حتى 
وقت متأخر من الأزمية الفاطمية . وبعض أولئك النزاريين كأن من بين الذين ادعوا حقّهم 
بالخلافة الفاطمية » وربّما كأنوا من الذين زعموا الإمامة النزارية أيضاً وعلى سبيل المغال ؛ 
فإن أبا عبد الله الحسين نفسه كان قد شن ؛ من مقرّه في المغرب ؛ ثورة محبطة ضد الخليفة 
الفاطمي الحافظل : لكنه وقع أسيرا أ وأعدم سنة 15ه/ 0011 . وتروي المصادر خبر 
محاولة محبطة أخرى سنة ١١18/6815‏ للاستيلاء على السلطة في القاهرة على يدي أحد 
أحفاد نبا لخ . وكان هذا النزاري » الذي لم تحفظ المصادر لنا أسمه ء قد اتحذ قاعد 
المغرب أيضاً حيث تلقى تأبيدأ لابأس به من كتامة ومن البربر الآخرين . وآخر محاوئة 
معروفة للنزاريين المتمركزين في المغرب للإاطاحة بالسلالة الفاطمية وقعت في عهد العاضد 
(همه - لاحم/ 1١136‏ - 0-6 ؛ آخر الخلناء الفاطمييهلة" . وفي العام 5ه 15د , 


نه فى 


يمد 


ورد الى برقة محمّد بن الحسين بن نزار . أحد أحفاد نزار ٠‏ قادماً من مقره في , المغرب . 
وقام بثورة لقيت تأييدا كبيرأ بهدف الاستيلاء على القاهرة . وتلقّب بلقب المنتصر بالله . 
لكئه لم ينبث أن تعرّض لخيائة أحد حلفائه الرئيسيين الذي قبض عليه وأرسله الى القاهرة 
حيث أعدم ' 

في غضون ذلك ؛ لم يقدم حسن الصباح على تسمية خلف ئزار في آلموت ٠‏ إذ من 
الممكن ألا يكون الاسماعيليون الشرقيّون قد علموا بالمصير المأساوي لنزار في القاهرة في 
الوقت المناسب ٠‏ وأنهم واصلو لبعض الوقت انتظار ظهوره مرة أخرى . وتبقى المسالة 
غامضة خاصة وأنه لم تتم استعادة أية مصادر نزارية من تلك الفترة المبككرة ٠‏ غم غير أن أدلة 
نقّشية مدشورة تكشف أن اسم نزار ولقبه قد استمرا فى الظهور على النقود المسكوكة فى في 
كرسي الديلم ؛ أي آلموت ٠‏ لبعض من سبعين سئة ؛ عقب وفاته حت زمن محمد بن بوزورك 
- أوميد (55ه_الاوه/ 1١8‏ 1137) ؛ خليفة حسن الصباح الغاني في الموت . وآخر 


النصاذج المعروفة من مثل هذه النقود » دئائير ضحُربت فى الموت عامى ؟5ه/مه١١‏ 


١‏ [لالك 


0 3 
للرة 


و03ه/ ١» 1١171١‏ وتحمل النقش «علي ولي الله/ المصطفى لدين الله » نزار» ؛ الذي يبارك 
على ذرية ئزار بدون تحديد(") . 
الوصول اليه . وكان الاسماعيليون قد احتّبروا مرة قبل ذلك ء أي إبَانِ فترة ماقبل الفاطميين 
من تاريخهم » حالة ممائلة عندما كان الأئمة الاسماعيليون مستورين عن أعين أتباعهم . 
ونسجاً على تلك السابقة بقة الأقدم , فقد كان النزاريون يشهدون في تلك الفترة دور من الستر 
أيضاً أ» عندما لم يعد الأئمة في متناول أتباعهم وطبانا | لتقاليد انزارية متأخرة وكما روك 
النظر القائلة بأن ولد أو حفيداً لنزار أحضر سراً في الحقيقة الى فارس من مصر 0 © , ولاب 
أ ن تلك الرواية النزارية كانت قد حققت تداولاً واسعاً بحلول السنواث الختامية من حياة 
ديوان الإنشاء الفاطمى سنة ١0/؟؟١1‏ . ففى تلك الرسالة المرسلة الى الجساعة 
المستعلية فى سورية ء يسخر الخليفة الفاطمى الأمر (ه)؟ ‏ 51ه/ )١١١-1١١١ ١‏ من 
فكرة أن حفيداً لنزار كان يعيش في مكان ما في فارس في تلك الفترة'" . وحيث أن حسناً 
ئفسه استمرّ في ظل غياب إمام ظاهر يلقى تأيبيد وطاعة الحركة النزارية باعتباره قائدها 
الأعلى وصاحب السلطة دون منازع . فقد كان ذلك شهادة أخرى بعد على ماحققه للجماعة 
النزارية من منجزات ؛ وعلى سيطرته عليها 

ويبدو أنه لم يكن بعد انشقاق ٠١54/1407‏ بفشرة طويلة » أن تمّ الاعتراف بحسن 
الفاطسيين . وجدير بالذكر أنه كان يُنظر الى القادة المركزيين للحركة الاسماعيلية 
المبكّرة » حتى سنة 85؟/ ححم على الأقل ٠‏ على أنهم حججٌ للامام المستور الذي كانت 
دعوته الى الظهور منتظرة بشوق . وعلى أساس من هذا التقليد » فقد ساد الاعتقاد أن الححة 
دور حجة الامام بائتظار الوقت فت الذي سيظهر في امم وله بنفسه قيادة الجماعة ا 
ذلك ؛ انطباع متميّز بأن حركة الاسماعيليين (النزاريين) كت ا جديداً , 
أصبح يُعرف فيما بعد «بالدعوة الجديدة» بالمقابلة مع «الدعوة القديمة» للاسماعيلية 
الفاطمية التي تمستك بها الاسماعيليون المستعليون!؟") . واستخدام «الدعوة الجديدة» اللغة 
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الفارسية لغة تعبير لها صار علامة على ابتعاد الاسماعيلمين الفرس عن الأدب الاسماعيلي 
الأقدم المكتوب باللغة العربية ؛ وهو الأدب الذي اح ش حتنظ به جرثيا الاسماعيليون النزاريون 
السوريون فيما بعد باعتبارهم كاثوا يستتخدمون اللفة العربية . غير أن «الدعوة الجديدة» لم 
تكن لتمثّل أية مجموعة جديدة من العقائد ؛ بل كانت بشكل أساسى إعادة صياغة : 
بطريقة | أكر تشدا لعقيدة تسيعية ذات ثبات طويل بين الاسماعيليين : (ز عميدة 
التعليم ») : أو التعليم الصباد قي . وأعاد حسن الصباح تدوين ثلك العقيدة باللغة الفارسية في 
ثلك الفسترة في رسالة بعئوان « جهار فصل» (الفصول الأربعة) لم تكثب لها النجاة : لكن 
مؤرخونا الفرس شاهدوا تنك الرسالة واقتبسوا منهال*! : هم ومعاصر حسن : الشهرستائي 
(تخاه/ ؟5١١)‏ ؛ الذي ريّما كان اسماعيلياً مبطنا . وقد حفط لنا الشهرستاني مقاطم 
مطولة من هذه الرسالة فى كتابه عن الفرق باللفة العربية الذي كتبه قرابة عام ١١71/851١‏ : 
أي بعد وفاة حسن بسنوات قليلة(”) . فمن خلال عرضه لسلسلة من أربع قكمايا »أثبت 
حسن قصور العقل الانساني عن معرفة الله وجادل يخصوص الحاجة لمعلم صادق من أجل 
الهداية الروحائية للبشر ؛ معلم لن عكون | أحداً آخر غير امام الزمان الاسماعيلي . وأصبحت 
عقيدة التعليم » التي شدادت على السلطة الئعا لتعليمية المستقلة لكل إمام في زمانه » عقيدة 
مركزية للنزاريين الأوائل الذين صاروا يعرفون في تلك الفترة « بالتعليمية» أيضا . وهكذا 
فقد شلدت العقيدة على الولاء للامام : ولمثله الكامل الذي كان يقود الحركة آننذ ء كما 
وفرت الأساس لكل التعاليم الدزارية اللاحقة لعصر الموت . 

وكان تعجم الاسماعيليين قد وأصل صعوده في فارس إبَان عهد بركياروق . فبالإضافة 
الى استيلائهم على الحصون وتوطيد مركزهم في رودبار وقوميس وقوهستان ٠‏ راح 
الاسماعيليون في تلك الفترة يوجهون اهتمامهم باتجاه اقرب الى مقر السلطة السلجوقية »اي 
الى أصفهان . وقد حقّق الاسماعيليون نجاحاً سياسياً لهم في تلك المنطقة بالحصول عنى قلعة 
شاد دز سلة )أذا/ ١١٠١١‏ من خلال جهود أحمد بن عبد الملك بن عكاش .وكان ملك شاه 
قد أعاد بناء شاه دز المتومية الى الجنوب من أصفهان بحوالي ثمائية كيلومترات ؛ 
باعتبارها قلعة مفتاحية تحرس الطرق المؤدية الى العاصمة السلجوقية الرئيسية . وبعد ذلك 
بخترة قصيرة ؛ اتفق 56 في غربي فارس وستجار في خراسان على وضع حد ؛ كل في 
الأراضى التابعة له ٠‏ للقوة المتعاظلمة للاسماعيليين الذين كانوا فى تلك الفترة يوجهون 
تهديداً عاماً للسلاجقة . غير أن الثورة الاسماعيلية تواصلت في فارس بكامل زخمها على 
الرغم من الهجمات السلجوقية المتكررة . ْ 
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وبحدول وفاة بركيا روق سئة ٠١5/454‏ ؛ نجح حسن العبباح في مد نشاطائه الى 
سورية 1 الأمر الذى يعكس طموحاته الاسما شيلية الاوسع والأهمل0") 1 وكان فصدد من 
الدهاة الفرس قد وصلوا الى شمهال سورية فى ذلك الفكرة حيث ركزها جهودهم على ذظ 
والبلدان الواقعة في منطقة الجزر . وكان الحكم السلجوقي في سورية قد تسبب ؛ كما كان 
الصال فى فارس 5 بالعديد مان |! لمشكلات وكان ممقوثا من قبل البوريين الذين كائوا 
ملعسمِين عب أنفسهم وعاجزين عن دفع الأثراك ,واس تخدم الدقاة الفرس المبعوثين سن 
آلموت أساليب الصراع ذاتها المتبعة فى فارس بهدف تنظيم وقيادة الجماعات النزارية 
الصغيرة في سورية ولكسب مستجيبين جددا من الطوائف الأخرى .وعلى الرغم من أن حسن 
الصباح نجح في إقامة جماعة موالية له في سورية ؛ إلا أن الأمر تطلب نصف قرن من الجهود 
المتواصلة قبل أن يتمكن الاسماعيليون النزاريون في نهاية الآمر من الحصول على شبكة من 

وابتدأ طور جديد في العلاقات الاسماعيلية ‏ السلجوقية مع صعود محمد ثبر (148 - 
اكو/ ه١١١‏ /8١١١)الى‏ عرش السلطدة السلجوقية ٠‏ الذي صار علامة على ثهاية 
النزاعات الوراثية بين السلاجقة . وقد سبق لبركياروق وسنجار أن وضمعا حدأ لما كان يمكن 
ان يتحول الى اجتياح نزاري عبر الممتلكات السلجوقية الفارسية : لكن النزاريين تمكنوا من 
المحافظة على مواقعهم المحلية ؛ أو بالأحرى عرّزوها فى العديد من الأراضى . وانطلق محمد 
حصوئهم في جبال زاغروس وفي العراق أيضا .كما فقّدوا مركزهم فى شمال سورية . غير أن 
حملة وحمل كبر الرئيسسية شبد النؤزاريين م والتى كأدها السلطان لستقيسيه ٠:‏ شيك كانت موجهة 
ضد قلعة شأه دز" , وبسقوط شاه دز سنة 3٠١7/6..‏ ء فقد النزاريون تأثيرهم 
ونفوذهم فى منطقة أصفهان أيضباً . 
حملاث اولية في المنطقة ؛ أناط السلطان امر اخضاع الموت الى حاكم ساوا ٠‏ الوشتكين 
شيرغير وذلك في العام ٠٠١5 /8٠*‏ . وطبقاً لمؤرخينا الفرس ؛ قام شيرغير لمدة ثمائي 
سئوادت متتالية 1 بحمبار الموت ولاأمسيار مدمراً المحاصيل الزراعية في رود بار ومشتبكاأ مع 
النزاريبئ فى معارك متقطمةل"” . واستمرّت مقاومة حسن الصباح خلال تلك الفثرة ثفير 
دهشة شيرفير ؛ الذي كان يتلقى تعزيزات منتظمة من أمراء السلاجقة الآخرين . وفشل 
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السلاجقة رغماً عن قوتهم العسكرية الأكثر تفوقاً وحرب الإنهاك المتطاولة ؛ فشلوا في 
الاستيلاء على آلموت عنوة » وما أن تناهى اليهم نبأ وفاة محمد تبر حتى قوضوا معسكرهم 
على وجه السرعة وغادروا رودبار . وهكذا خرج حسن الصباح منتصراً من حالة خطرة كان 
يمكن لها أن تنتهي بهزيمة محثمة . 

وبوفاة محمد تبر دخلت سلطنة السلاجقة مرة أخرى في فترة من الصراع الدالخلي 
وفرت فرجة زمئية أخرى للاسماعيليين النزاريبن كي ينهضبوا من بعض الهزائم التي لحقت 
بهم سابقاً غير أن القورة النزارية ضد السلاجقة كانت في معظمها قد فقدت تأثيرها في 
تلك الفترة . بشكل يشبه كثيراً فشل الهجوم السلجوقي على النزاريين زمن محمد تبر في 
تحقيق أهدافه . وبكلمات هدجسون/:"/ ‏ فإن العلاقات الاسماعيلية .. السلجوقية كانت قد 
دخلت في تلك الفشرة طورا جديداً من «الجمود » . وكان الاسماعيليون النزاريون قد 
قاموا , ولمدة ثلاثة عقود تقريباً ٠‏ أي منذ استيلائهم على ألموت ؛ بثورة معلئة في طول 
الممتلكات السلجوقية وعرضها . كما كانوا قد وجهوا تهديداً جديا لمقرّ السلطة السلجوقية 
في أصفهان نفسها . في غضون ذلك ؛ عانى النزاريون أنفسهم من هزائم خطيرة . إذ لم 
يكتف السلاجقة بوضع حد لنمو قوتهم في مواضع متعددة ؛ بل إن أنصارهم والمتحربين لهم 
في المدن واصلوا تعرّضهم للمذابعم . لقد فشل حسن الصباح بالنتيجة في الإطاحة 
بالسلاجقة ؛ ولم يتمكّن من شن ثورة جديدة من القواعد الجبلية التي بقيت في أيدي 
النزاريين كما فعل في السابق . لكن ثورته حقّقت نجاحات موضعية مكنت الاسماعيليين 
النزاريين الفرس من الغبات في أراض هامة في رودبار وقوميس وقوهستان , مع مافيها من 
الحصون والقرى والبلدان الكثيرة . ش ظ 1 

وحافظ حسن الصباح على التزامه بما كرس له نفسه حتى آخر لحظة في حياته : لم توهن 
عزيمته قط ولم ييأس في وجه الهزائم العسكرية والمذابح التي نزلت بأتباعه . وتكشئف آخر 
تصرّف حكيم له في الطريقة التي اعداها بعناية لتسليم قيادة الجماعة الاسماعيلية النزارية . فما 
أن أحس بدنو أيّامه الأخيرة حتى بعث يستدعي نائبه فى لامسار كا بوزورك ‏ أوميد وسماه 
رئيس للجماعة النزارية ودولتهم . وأوصاه بأن يحكم بالتشاور مع ثلاث شخصيّات نزارية 
فارسية ؛ ممّن لديهم خبرات ميدانية مختلفة ٠‏ حلى يحين ذلك الوقك الذي سيظهر فيه الا مام | 
وتوفي حسن الصباح في ألموت قرابة نهاية ربيع الثاني 014/ أواسط حزيران ١١74‏ بعد فترة 
مرض قصيرة ؛ ودفن الى جوار قلعة الموت ؛ وبقي الدزاريون يزورون ضريحه بانتظام حتى تم 
تدميره هو الآخر على أيدي جحافل المغول سئة 51/561؟١‏ . 
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لقد كانت الحركة الاسماعيلية النزارية المبكرة حقأ حركة سياسية ‏ دينية متعددة 
الأبعاد ومن جهة غامة : يمكن القول إنها كائت حركة ثورية اسللامية ايرائية حمتت 
جوائب مس الطموحات 1 القومية 1 الايرائية مع الاسللام الأاسماعيلى في م شعل على 
التحديات التى فره ضثها تلك أن لشعه ك صن ا من ٠‏ ومن هذا المنطلة : يمكنئنا تلمس بعتن 
جذورها في تقشاليد الاحتجاج الاجتماعي الايرائية والأسماعيلية الاشدم وثي المفعارضة 
السياسية ‏ الدينية للنظام القائم . أمَا في المجال السياسي ؛ فقد ابتدأت . كما سلفت 
الإشارة ٠‏ كحركة ثورية ايرائية بشكل أساسي 5 ممغلة المعارهبة الايرائية للسيطرة العربية ‏ 
العّاسية . غير أنها كانت في المجال الديني ٠‏ وفي مناخ القرن الخامس الهجري/ التحادي 
لاح لدنؤاع النزاري 5 المستعلي ا( علاقاتها مع الشاهرة وم نظام الحكم الفاطمي ' واستعاد 
الأسماعيليون الفرس من زمن السلاحقة الحماس الثوري لاسماعيلية العهد الفاطمى الذين 
عارضوا الحكم الجائر للعباسيين المدعومين من قبل المؤسسة اليه القائمة : وهكذا 
#ن”سة مناهيانءه» المعاس !ل»* هذا و باع" افا أريا: : 1 
الاسلمية , 
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١-الممالجة‏ الكلاسيكية لثورة الخرمية ومذهبيا نجدها فى : انحركات الدينية الايرائية فى القرنين الثانى والقغالث 
المجريين . تأليف 01هانه5 .0.11 (باريس /8؟5١)‏ , ص١١١‏ ومابعدها . وفي ١‏ تاريخ كمبردج لايران م 
(كمبردج 0 1508) .ص 146١‏ ومابعدها ؛ وفي : مادلونغ ؛ الاتجاهات الدينية في ايران الاسلامية الصبكرة [الباني : 
حمارة 1 ) ص١1‏ -5؟) ١‏ ومقالة مادلوئغ ١‏ «خرمية» ؛ في الموسوعة الاسلامية ‏ ط؟ .مه ٠ص؟١‏ - 38 . 

؟ دمن أجل المزيد من التفاصيل انظر ؛ 

.4520 نمت تاكن لنت باعت للتاكات قلطم ةا -سطلانة1 118 مم1 ,اعالاوة .1 

ريبكا .مس ؛ تاريخ الأدب الايراني (دور دريخت )١1578.‏ , ص775 ١ ٠٠6‏ بوزوورث ؛ ايران والاسلام » في ذكرى 
المرحوم ف ؛ ميلو رسكي (ادتبرغ 5/5 )١‏ ,ا ص 358 ومايعدها . 

؟ حول استعادة الشعور «القومي » الفارسي عند البويهيين انظر مقالة مادلونغ في « مجلة الدراسات الشرقٌ أوسطية» : 
58 (55ذ1ا) !صاخ 1٠١4‏ 187-6581 | وكتاب مينورسكي ؛ السيطرة الديلمية (باريس ‏ ؟55١) ‏ ص٠‏ 
00 

- نظام الملك ١‏ سياسة نامه (سير الملوك) .تح . ذارك (ط؟ طهران 58ذ١) ‏ صركهم1؟  5١5‏ ؛ ومقالة شتيرن في 
مجلة 505085 ١‏ ؟؟ 5١  هالرص+ )١55.(‏ | دثكثرى , الاسماعيليون ؛ من ١١١‏ ومايعدها . 

ت ‏ انظر مقالة مادلوئغ بالألمانية في مجلة «رهاذا رمه ؛ /ا؟ [51ذ1) ء ص56 ٠‏ ومقالة دفترى في ااام , “بجو 
(؟حذا) ص؟؟١-‏ ذ؟١‏ | تاريخ الاسماعيليين ‏ ص5؟1١- 53١١‏ , 

انظر على سبيل المغال :ابن الأثير ؛ الكامل ؛ تح . تورتبرغ (ليدن )١88١‏ امك ص55 5797511 / 
ضة؟ ركم , ظ 

7 . لدمزيد من التفاصيل انظر مقالة دفتري في ؛ 

1ن :1819231 ) القع زاكناء؟ افرع ة] أن عاد قاط تامل زفق قزا له لماعل يجه] ‏ 

توجد محبلوماتان قصيرتان لسيرة حسن الصباح في مكتبة معهد الدراسات الاسماعيلية في لندن اوكلتاهها نسخت 
في بداية القرن الحالي » وتضمنت أحداثاً متناقضة ‏ 

5 . الجويني ٠‏ تاريخ جهان. غوشاي » تم . قزويني (ليدن ‏ لندن 195115-/1201559م؟ ٠صركث‏ 1 ١‏ وترجمته 
الاتكنيزية ؛ بويل (مانشستر + 45هكا) .م5 ١‏ صركةت - كمة ر ابن الأثير ؛ الكامل م١٠ ٠‏ صية؟7 .517 , 
564 . وتناول جواد مسقطي وعارف تامر ومصطفى غالب سيرة حسن الصباح انظر أيضا مارشال ؛ فرقة الحشاشين 

(ععمكك)ءص'6اللكة .وسقالته عن اتدولة الاسماعيلية في تاريخ كمبردج لايران 2 م8 . 

. حافظ ابرو ؛ مجمع التواريخ السلطانية ؛ تح . مدرسي زتججائي (طهران قخةا) صساكا . 8؟؟‎ - ٠ 

١‏ ابن الأثير ١‏ الكامل .م١٠ ٠.‏ صض١6١‏ : رشيد الدين .ص" , كاشائي ١ص‏ ؟١‏ ؛ المقريزي ؛ اثماظا الحنفا 


(القاهرة باخام مآ صى ”77 ؟ 1 


7 لام 


؟١ ‏ ايقانوق ؛ الموت ولامسار (طهرآن  )١51٠‏ . ومقالة الموت فى مجلة 8:11 .م١‏ ا عن/اك/ 301 ء ويلي ١‏ قلاع 
الحشتاشين (لندن , 5555) ا ص1 ٠١‏ , 

. هداجسون ؛ الدولة الاسساعيلية . صذة؟1]‎ ١ 

, ١ااكرص‎ ١ -رشيد الدين . ص؟؟١ : الجويني ٠م؟ ص6 ١؟ ؛ كاشائي‎ ١6 

. ١1ص‎  يئاشاك -رشيد اندين .صض؟١١ ء‎ ١5 

.ايقائوقف ١‏ رسالثان اسماعيليتان مبكرئان [بومباق , )١١5755‏ دص ١؟‏ , 

رشيد الدين ١‏ ص١‏ . ؟8١‏ ؛ كاماني صكم1 - ١15١‏ ء مأدلونغ ؛ اتجاهات ديلية » صخ ١١‏ . 

. ١581١5١ رشيد الدين +.ص١5١-١؟١ء كأشائي . ص‎ ١ الجويني بع" عصرلا. ؟ ك١ ؟‎ . ١8 

9 - المصادر السابقة اضافة الى ايقانوف ١‏ الموت .ص١5‏ - ال ؛ ويلى ؛ قلاع ميكة؟ 105 , ستودا ١‏ قلاع ؛ ص 
أض كنبا متالة « لابنسار » في الموسوعه الاسلامية . ط؟ عوت ا صاشا , 

, د ندين فى نقاشمئا هنا الى الأفكار الجديدة والرائدة لمارشال هدجسون . انظر أعماله « فرقة الحشاشين ؛ صللا‎ ٠ 


خثكرء اند ولة الأاسما مليدع دص ؟! د 115 , 


؛ ١‏ .ايشانوف ٠‏ مقالة «وشعر اسماعيلي في مدح الفداوية» محلة قشغانانا ١1‏ زه ؟ذا) ؛ صركة _ 1/1 ١‏ 
5 ؟؟ -انظر ا رشيد الدين » ص١١‏ 1*7 ١‏ كاشاني ١‏ صركة١‏ 171 . 
1 م ال حول المزيد من التفاسيل حول هذه الحكايا المزيفة انظر ادكثترىق ؛ خرافات الحشاشين لرجمة - سيف اند ين 
1 | ا القصير (د مشق : ةل . 
١‏ : 4؟ . انظر على سبيل المثال ؛ ظهير الدين نيسابوري ؛ سسلجوق ثامه (طهران ١ 1١ ٠١ص , )١5 75 ٠‏ الراوئدي ؛ راحة 
١ 1‏ الصدور »تم . اقبال (لندن , ١1؟ذ١)‏ , صلا١‏ - 1٠68‏ , 
١ ١‏ ت؟ حول النراع على وراثة المستنصر انظر ؛ الجويني 2 م” معثخ - كه ٠‏ شيك الد ين ١‏ صباثبتبا بايا ٠‏ كاشاني 0 


صن أ ٠ 1١١85 .155١‏ ابن اللائنسي : ذيل تاريح 3 شق الح اهدورز (ليدن لخر 1] ٠‏ صصخم ١‏ ؛ ابن ميسر ؛ أخبار 
محبر [القاهرة 8 أكحمذا] ؛ صرلأاث ابي طافر 1 الخبار الدول المتقطعة (القاهرة 7 1 اع كارن م المقريزي 0 
اتعائل م1 د هنى ١115١‏ ؛ أبن تفرى برئق ؛ النجوم الزاهرة (القاهرة 8؟ظ١‏ #ااباة كا اعث ضن1 ١1‏ 7-3 1 م 
ابن الاثير الكامل ام* رً_]) ص ١ ١١‏ 5157 وفشقالةه نوار بن المستختنصر ) في الموسوصة الأسادهية ذاعل؟ اك ١‏ 
صكم , 

؟ . اضر ال-6 19811123 باتمتل٠تصل)‏ '"عمم للك" كلت 5لآ علنبيض[اناقف ....قلماععك المعتلنت 11 نلللتت لمراكعبرمنا' , قالتقن؟ كنات امع 

ب ابن خافر 1 أنخبار جا ١‏ المقريزي ٠‏ اتسامل 0 ص17 ١‏ : 

كر - ابن القسلائسسي وأيل ١‏ ص ؟ 5 أبن مييسر ١‏ اشخبار داهن ١5‏ االمقريزى ؛اتعاطل 2 :شام ١‏ أبن تغري 
بردي ؛ النجوم الك كريس : 

ا 2 ابن ظافر ١‏ أخبار نص أذا ' المقريزق ١‏ اتعائل م5 دصل أ ؟ داجن تعرىي بردي 1 اللجوم امك ص 51 . 

7 كازانوفا ٠‏ (انقوت الحشاشين الفرس 4 ١‏ مسلة ١‏ ,علنات ,تنا |01 أتالاك] نانالجعة][ : العدهة ١١‏ طم هن 717 - 


؟ 6 ؟ ١‏ ومقانة مايلز فى ميجلة ماعلل مامه[ #أؤنمن امه مآ متأهاتحع 21 ؛ العدج ؟ [كباية 8 صةت١‏ - 11١15‏ , 


1 شبن ابن القالائسي‎ ١١ كاشائي صنت‎ ٠ ١ 5 , زوينسيك الدين + هبظ ف‎ ١ الجويثى 5 صا ع١ تمن‎ 61١ 


1م 


0 5 ل لبح ل حم لمك 


جح يحي جح عور 5 


ا ا ييا 


ذيل ع1 ١ 1١17 ١‏ أبن ميسر ٠‏ أشبار دصل ١١.‏ شلا جسسورن خرقة صن + ١5‏ دفثري الاسماعيليون 1 
ترجمة . سيف الدين القصير ل : 

ذفن - الآمر بأحكام الله ' الهداية الآمرية (بومباي , ؟؟*١) ٠‏ ص؟؟ » ومقالة شتيرن في مجلة” 1885 )١550(‏ 
٠ 5‏ أبن ميسر ؛ أخبار ؛ كه ١.١‏ ؛ المقريزي , اتعال , م؟ عام . 

؟5؟ هقفت يأي (ترجمة هدجسون) ص ١‏ ؟ ؛ تعبير الدين الطوسي ٠روضة‏ التسليم (ليدن 1 هخ ) ص ١‏ . 

إن -الشهرستائي الملل والتحل (لندن * كته ص/1 ٠ 56- ١‏ الجوينى ع تست 1١5‏ :رشيد الدين 1 
صه ٠١‏ + كاشاني دصن؟ 11 ., 0 


1١ص‎ 


ه؟ ‏ الجويني عع" صرةذ١ا_خذا'‏ رشيد الدين ؛ ص١١‏ - ٠ ١١1‏ كاشائي 115-117 , 

1 الشهرستائي :الملل ٠ض‏ + ١6‏ 75ت ١‏ ل لجسيون قرقة م م١6‏ لب 135 ٠»‏ والدولة الاسماغيلية : ص79 د بج 1 
دفتري : الاسماعيليون ؛ الترجمة العربية ج؟ . 

5 انظر الفصل الذي كتبه برنارد لويس عن الاسماعيلييئ والحشاشين في ١‏ تاريخ الصليبيين , تح . سيتون 
المائة سئة الأولى الف . بولدوين زفحة ذ) ٠‏ وكتابه : الحمشاشون صل ااه 8 

1 رشيد الدين ص ١1١5-1١١١‏ كاشاني صرةن 1 ل ل الام ٠ ١‏ ظهير الدين النيسايوري » سلجوق نامه ؛ عن انا 
٠ 1331‏ الراوئدي .راحة السبدور ؛ صرةة١  ١1١‏ أبن الأثير , الكامل 6م١٠‏ صربةك؟ ا ؟ء؟ : أبن القلانسي 1 
ديل شن شق كأبرأاه1 , 


معأ 


5 الجويني .م؟ .صس١١؟ ‏ ؟١؟‏ : رشيد ألدين , صن1ا؟١ ‏ ؟9؟١ ٠‏ كاشاني س6 1 . 
٠‏ سا هد مجسو نل كرقة بسكي ٠‏ و9الدولة الاسماغيلية»؛ ص110! خبط . 
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057 الا و 
ارد سم كر ا شل و ا 
05 لالش اسه سيت 

ل الم 8 


- ع 
دا ل دز 


ان بدا هعمد 


اسرشاكه 


م 
-: 


عو 0 
رحسي ارس للد اي ارات دحي إل نار اطراسسات - لدتسي ارعس مات 
7 رن ان مناييام للا 


: ل ضح تي ا م د موي 
بسر سسسب وو يرسود ل انا يو وه ومسي لس سه ونه نه سمهي ١‏ ندع ١‏ شرو دن لبد جم وم وي بم وس ماي أ وحور لوؤيس اريم أن واقس 


اناج سيا ا ا 0 
3 سر يم فيه قي لجيه ور انر 


سم مراك جنا اس يام بي ساي ياب ريد مسي بس ابر يشب لير بسن يسن اريس لسرا وبين مز نل داس هويا ع ل ونا ودود وا لاا رارفو عن يد شن ووو ينا اباي بت وبري نوما بعاينة ونور رادار روا 
يمايا ماميلا اوم ررد 1ك 00 ااال 0 مالم 1010 
3 اماس . . مه 9 لس ّ__ 


كد ا مدا كد ا 0 0 
قاع إلى الا لسوت" دم بار جديا 


نان با 
ع شيا 


الما 
7 


برهك ات 
. 33 
م 


بص مر 


الاسم سيم 


مما ع ع ا ين 


بوجو سحت حمست اكسالأ عت 


١١ 


صراع السلطة بين السلاحجفة واسماعيلية آلموت: 
1214-١١56 /018 17‏ منظور سلجوفي 


كارول هيليتبرائد » 


لفد سبق لتاريخ صراع السلاجقة ضد اسماعيلية الموت أن كُتب مرات عدة ؛ لكن 
هناك دائما تفرّساً جديداً ونظرات مُعمّقة عليئا التقاطها من خلال قراءة مفصلة للمصادر 
الأولية : وأملي أن أكمل واعدل في بعض الأحيان : ماقد سبق أن قاله باحشون من أمغال 
هدجسون ولويس ودفتري !1 أمَا فى ما يتعاق بأحداث تلك الفثرة من وجهة نظر سلجوقية : 
إن دراسسة سئاء الله المستميبة 3 لتى تغطي تلك السنوات الحاسمة على وجه التحديد : 
لاتثناول مع الأسف جميع جوائب نب العلاقات | لسنجوقية مم آلموتة'! . وكذلك فإن إدانة 
كفيسوغلو (لتاعهوة1>21) العاطفية والمبستطة لهذه الفترة » من جهة أخرى لايمكنها الصمود 
في وجه التدقيق والتمحيص : 

(( إن التاريح العام لدولة سلاجقة العراق وخراسان هو ء باستثناء عهد السلطان 
ستجار ؛ أخبار حكام شجعان : لكنهم حمقى يفتقرون الى الحس السياسي وليسوا 
جديرين بأجدادهم ٠‏ ورجال دولة طموحين يلجأون الى الأساليب الملتوية » وجرائم 
الباطنية..0) ' ْ 

غير أن عبارته تلك توفر ؛ مع ذلك » نقطة بداية مناسبة لتتحديل نشاطات السلاجقة 
مابين ٠١51/1807‏ وىمات/ ١١51‏ ومعاينتها , 


12115161ات| |11 تا[نتااكا بمصماضرة ل الدراسات العربية والاسلدمية شي جامعة ادتْبرمْ وشهي محر ر؟ عامة لسمسلة قزم ؟نا؟ أدص لعا 
الساذرة عن ملبيدة جامعة اذ لسر ع 1 ومخخصة إلى التاريعم الاسلامى ولها كنل سؤلفات وسقالات لي محلاث علمية والموسوعهة 
الاسلابية ‏ كما ترجمت 'لجزء (5) من تاريخ الطبري الى الانكليزية [البائى » كهذا) , 
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عهد بركيا روقّ 1441 ١١١6. ١١914/4948-‏ 


شكلث سنة ٠١47/5486‏ سنة مصيرية بالنسبة إلى الدولة السلجوقية » حيث أزالت في 
طريقها , وبتتابع سريع » عمودين توأمين من أعمدتها . الوزير نظام الملك والسلطان ملك 
شاه ٠‏ بعد فترة من الحكم المتواصل دامت طويلاً . إذ عقب دلك مباشرة تقريبأ ٠‏ قام أولاد 
ملك شماه وقرابته بالعرض التقليدي من أجل الساطة . وعلى الرغم من أن ولده الأكبر . بركيا 
روق » كان قد حصل بحلول سنة حْ6/ ه١١‏ على اعتراف الأكثرية به سلطائاً على العراق 
وايران الغربية ؛ إلا أن سلطته كائت واهية دائماً إذ أمضى بقية فترة حكمه مكرساً طاقاثه 
بكاملها تقريباً باتجاه الدفاع عن مركزه ضرد جميع الدخلاء7؟ . وبشكل خاص » أمضى 
بركيا روق الفترة حتى سنة ٠١٠١/1451‏ منشغلاً في صراع منهك على السلطة كلفه غالياً مع 
أخيه غير الشقيق ؛ محمد » الذي أوّل من ثار عليه سئة ٠١55/1557‏ . وكانت خراسان 
المقاطعة الوحيدة التي تمتعت إبان عهد بركيا روق ببعض الاستمرارية السياسية في ظل 
ولاية أخيه غير الشقيق » سنجار » الذي كان قد ولآه ئائباً له على المقاطعات الشرقية سنة 
001/1 . غير أنه لايوجد شك عموماً في أن سكّان المناطق في ظل السيطرة 
السلجوقية قد عانوا في تلك الفترة على أيدي الأمراء والحكّام السلاجقة : ابن القلانسي في 
دمشق البعيدة ٠‏ يعلّق تحت أحداث سنة ٠٠١١/1450‏ + على الحالة السائدة في الأراضي 
الساجوقية في خراسان والعراق وسورية مبرزأ «الشقاق المتمادي والعداوة والحروب 
والفساد والخوف المششرك » , الذي اختبره السكان نتيجة كون حكامهم « منشغْلين 
بالنزاعات والقتال عن العناية بهم والالتفات الى شؤونهم )0 . وامتازت فترة بركيا روق ؛ الى 
جائب سوء الحكم وفساد الإدارة , باللامركزية » وقيام مختلف الأمراء السلاجقة والتركمان 
بنقل ولاءاتهم في أغلب الأحيان والمناورة من أجل السلطة , وبتزايد تجزئة الامبراطورية الى 
إيالات شبه مستقلة على أطرافها » ولذلك لايبقى سوى عجب ضئيل بخصوص تمكّن كل من 
' الصليبيين و الاسماعيليين من شق طريقهم داخل الأراضي السلجوقية بمثل تلك السهولة إِبّان 
تلك السئنوات . 

وكما هو معروفف جيداً ٠‏ فقد كان إبان عهد بركيا روق أن حقق الاسماعيليون من 
آلموت أعظم نجاحاتهم في الأراضي السلجوقية » من خيث عده القلاع المستولى عليها , 
واغتيالات الشخصمات العامة ٠‏ والتغلغل داخل الدوائر الحغبرية والبلاطات . ففي 
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سنةكم1/ 1١.56‏ أستولى الاسماعيليون على جيرد كوه ه قرب دامغان ؛ وهى قلعة على 
الطريق من خراسان الى ايران الغربية . كما استولوا على شاه دز خارج أصفهان ؛ وهي التي 
كانت مفتاحاً للسيطرة على المدينة ؛ إضافة الى العديد من الحصون الأخرى في ” أجزاء 
مختلفة من ايراة/ة , 

ما قائمة الاغتيالات المفصلة التي قلامها كاشاني زاعماً أن الاسماعيليين قاموا بها 
والتي بنيت على مادة عثر عليها زمن الاجتياح المنغولى لآنموث ٠‏ فليس لنا قبولها دون 
نقد » حتى على الرغم من أنها تعطينا تواريخ وأسماء كل من الضحايا والقتلة . 

وهناك ثباين واسع فعلاً بين بعض تواريخه ٠‏ على سبيل المثال ٠‏ وتلك التي أوردها ابن 
الأثير واخباريون آخرون8"* . غير أنه يتّضم من الروايات كلها أن ١‏ سمنوات الحاسمة الي 3 
فيها العدد الأكبر من الاغتيالات تشكل ضمة تمتد مابين هطخا/ مك١١‏ و*ةا/ 1١٠١‏ 
وذروتها قراية ٠١5/15.‏ . وهذا التوقيت موح ببحد ذاته نهو نشمين في لحظة الشف 
والششوّش القصوى من جائب السلاجقة . وبالإضافة الى الاستيلاء على القلاع وإزالة 
الشخصيات العسكرية والديئية البارزة ؛ كانت هناك شائعات حول تغلفل «العدوى» 
الاسماعيلية داخل دوائر الجيش والبلاط السلجوقية . وستكون تلك اللحظة من العطب 
التضصوىق موضع تفخص منصل أكثر أدئاه . 

وتنزع معظم المصادر الى القسوة في ثناولها لبركيا روق ؛ على الرغم من المصاعب 
الحقيقية التى كان على أي حاكم سلجوقى مواجهتها أثناء تغبيت نفسه فى امبراطورية 
مفجوعة بالشخصية الشامخة لنظام الملك . وللتأكد من ذلك ؛ فقد نعم أولاد الأخير 
بعطاءات جمة وشغل العديد منهم مراكز هامة في تلك الفترة . غير أنهم لم يكونوا يتمتّعون 
بقدرة والدهم وافتقروا » فوق ذلك كله ؛ الى قدرته في البقاء فى منصبه لفترة طويلة جدا[" . 
ولم ينقص بركيا روق الدعم الإداري المناسب وحسب ٠‏ بل ويبدو أنه قد جاء في النظامية : 
أو القوات الممتازة للوزير الراحل ؛ الذين نقضوا ولاءهم وحالفوا محمد وسنجار"'/ . إن 
الأمر وكأن معظم الأخباريين المتكتّمين الى هذا الحد ؛ عادة يفتّشون عن كبش فداء من 
خلال تناولهم لتلك الفثرة الرهيبة من الضعف السلجوقي والتفكر فيها . والقاء اللوم على بركيا 
روق ليس بالأمر الصعب . فبالإضافة الى حكاية التعدديات الكئيبة والمتوالية من جائب 
الصليبيين والدمار الرهيب الذي أحدثه الاسماعيليون يدم الاخباريون مايلطّخ سمعة بركيا 
روق ويعرّض به . ويصف الحسيني بركيا روق بالسكيرل''' , بينما يتحدث البنداري عنه أنه 
لْمصِبِفف « بالشخصية السيئة » ٠و«‏ المصباحب للغلمان» ؛ والمنقمس في صناعة الموسيقى 
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المُبتذلة9') . وكان من سوه حظ بركيا روق أنه أصيب بالجدري والباسورل'"! وهما مرضان 
نادراً ما ساعداه على تحسين صورته عند العامة . 

ولا نجد هنا أية تنازلات تُقدّم بخصوص السن الصغيرة جدأ لبركيا روق ولا لعدم خبرته 
في الحياة ؛ على الرغم من أن هاتين الصبفتين من الحداثة وعدم الخبرة قد تم التغاضي عنهما 
ضمناً عند أخويه شير الشقيقين , محمد وسنجار . لكن الأخباريين يكتبون بالطبع 
مستفيدين من فترة كون كتاباتهم تأتي بعد انقضاء عهد بركيا روق » وأن كلا أخويه تمتع 
بفترتي حكم أكثر نجاحاً بلا جدال . 

وأسوأ لطخة من جائب اخباربي التاريخ السلجوقي هي الشبهة بأئه كانت لبركيا روق 
نفسه ميول اسماعيلية . فإلى أي مدى يصدق ذلك ؟ لقد كان هو نفسه ء بعد ذلك كله , هدقاً 
لمحاولة اغتثيال فاضلة؟"'" ؛ والدليل الذي أورده كل من ابن الأثير وابن الجوزي بهذا 
الخصوص يستحق تفحصاً عن قرب . فكلاهما اختار سنة 1١١١/4514‏ - أي مباشرة بعد 
أكبر دفعة من الاغتيالات اتتشارأ جرى تدوينها ‏ للنظر بشكل عمومى أكثر فى نهضة 
الباطنيين وثورتهه("" . إن تغطية ابن الأثير للنزعة الاسماعيلية المزعومة لبركيا روق هي 
أشمل مما هي في رواية بن الجوزي »٠‏ ولذلك فإثها هي التي سنتنئيعها هنا . ويذكر هذا 
المؤرخ أن أصفهان شهدت قدرا كبيرا من النقمة تجاة حقيقة أن معظم الأمراء الذين قثلوا في 
تلك الموجه من الاغتيالات » من أمثال أرغوس وسورموز ؛ كانوا ينتمون الى النظامية والى 
جائب محمد كليهما . وهذا مادفع بالشكوك نحو بركيا روق ٠‏ وتشير التفاصيل التي قدمها 
ابن الأثير الى أن جوأ من الدسائس والمؤامرات لابد وأئه قد تفشى بين كل من الجيش 
والبلاط . وتدهورت الحالة أكثر عندما تشجء الاسماعيليون بهزيمة محمد لبركيا روق : 
وراحوا يتغلغلون داخل جيش الأخير وأصبحت لديهم اليد العليا فيه تقريبأ . عندئذ » سارع 
الأصحاب المقربون من بركيا روق ؛ وهم الذين أخذوا على أنفسهم ارتداء الدروع تحت 
ألبستهم ٠‏ الى الطلب اليه للتحرّك قبل فوات الأوان , لاسيما في ضسوء حقيقة أنه كانت له هو 
نفسه «ميول أسماعيلية » . ولذلك » قام بركيا روق باجتثاث الكثير من المشبوهين وقتلهم 
بمن فيهم القائد المزعوم للقوات الاسماعيلية » محمد بن دشمنزيار من بلدة يزد . لقد 
تصرّف بشوة وبشدة ؛ مع أن الأمر كان متأخراً وتم تحت الفبغط . لكن ذلك لايعني أنه كان 
متعاطفاً اسماعيلياً سزيا . لقد كان يفتقر الى القوات والى المال إضافة الى أنه ربّما كان 
مريضاً ضجرأ من الحرب أسيئت نصيحته . ويبقى الدليل المقدم ده غامضاً بجمع 
التقيضين . 
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وفي العام 55م !١١١‏ أيفاً ٠‏ قام بعمل ضمد الاسماعيليين ؛ حيث أرسل حملة الى 
فوهستان بقيادة أحد أمرائه ؛ بوز ‏ فوش » غير أنه تمّ إقناع بوز . قوش عن طريق الرشوة 
برفع حصاره عن القلعة الاسماعيلية طبس مسيئان » ممًّا سمح للاسماعيليين بالتعويض عن 
خسائرهم فيما بعد7"") . وفي حملة ثانية جرت عام /51ا/ ١١١)‏ ؛ ملح بوز- قوش سكان 


طيس أماناً على أنفسهم ٠‏ وقد علق أب ن الأثير ؛ بالقول أن برأئاساً كثيرين غضبوا من ستجار 
(18) 


بسبب ذلكع 

أمَا الأجيال اللاحقة فربّما كانت قاسية بعض الشيء في حكمها على بركيا روق . 
كالمو كد أن لحظات لمهادئة مع الاسماعيليين قد تمّ التغاضي عنها عند سنجار » بينما كانت 
موضع إدأنة عنده ؛ حتى أن لويس يسير على الخط الذي وضعه اخباريو العصر الوسيط 
ويتحدث عن «رضى » بركيا روق تجاه التهديد الاسماعيلى أو ماهو أسوأ من ذلك . 
وماتقوله الأدلة المستوحاة من المصادر هو أن لا بركيا روق ولاسنجار ولاحتى محمد كانوا 
قادرين منفردين على مقاومة الحاجة لاستخدام ماتوفرَ لهم من قوات ؛ حثى ولو كائث تلك 
القوات «اسماعيلية» . والكلاثة متهمون باستخدام الاسماعيليين في وقث من الأوقات 
للتخلص من أعدائهم . والحقيقة هي أن أحداً من الأخوة العلاثة : بمن فيهم محمد ؛ لم ينظر 
الى اجتقاث الاسماعيليين «الهراطقة» على أنه جزء رئيس من استراتيجيّته العسكرية . وقد 
أتاح صغر سنهم وقلة خبرتهم وانشغال بعضهم ببعض الفرصة للاسماعيليين للتوسع إبان عهد 
بركيا روق . وكانت المذبحة التى قام بها بركيا روق لثمائمائة مشتبه اسماعيلي : في أصفهان 
الاجراء الحاسم الوحيد الذي استهدف وضع حد لنموهم وتغلغفلهم . 


عهد محمد تبر: 458 ١4. 1١١6/2١١‏ ذا 


لم يشهد عهد محمد تضاؤلاً في عدد الاغتيا يالات المنسوبة الى الموت وحسب : بل 
واستقراراً سياسياً أكبر أيضاً . وكان ذلك ممكناً بسبب كل من العلائات المنسجمة التى 
أقامها مع أخيه لأمه سنجار ١‏ والدعم المستمر الذي قدمته قوات النظامية الى محمد ٠‏ وم 
أن فترة حكمه لم تخل من الأزمات ؛ إلا أن ه شبح الحروب المتصلة تقريباً لعهد بركيا روق 
كان قد ولى . 

وفى ضوء ذلك الأفق السياسي المتمّدّم ؛ قد يكون من المتوقع أن يتمكّن محمد من 
توجيه انتباهه الى «الأعداء من الداخل» ٠‏ الى اسماعيلية الموت . لكن ماهي الاجراءات 
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سل ثاعر ماعل ام سس الل نس ا ا الاك كات اذا" ا اك تت ا ا ا 0 
6اسة مالسالل -اء 


التي اتيخذها ضدهم بالفعل خلال الشلاث عشرة سنة من عهده ؟ جاء أو ل تحرك له سريعاً ء: 
فى وقت يعود الى سنة ٠١١ 6/6٠٠‏ ء عندما استعاد السيطرة ة على قلعة شاه دز التي كانت 
قد سقطت بأيدي الاسماعيليين . واقثنص الاخباريون الذين قلقوا من كثرة مارووا عن ضعف 
السلاجقة ونجاح الاسماعيليين : هذا النصر يشغف . فالمؤرخ الدمشقي ابن القلائسي ؛ 
الذي ضمّن أخبار مدينته نتفا أو مقتبسات مطولة من أخبار أجزاء أخرى من العالم 
الاسلامي : قطع روايته لأحداث سنةٌ 6٠١‏ ه منتصرأ ليروي نمبّاً مطولاً يُفهم منه أنه كان 
«رفتم ‏ نامه)» ٠‏ كتبه كاتب محمد ؛ أبو نصر بن عمر الأصفهائي ٠‏ بعد استعادة السيطرة 
على شاه دز ؛ وكانت النيّة أن يقرأ من على منابر الامبراطوريةل"' . وقد منح اعلان النصر 
هذا » والذي ثمّت صياغته بقالب انشائي رفيع المستوى ؛ منح العالم السني في النهاية سابقة 
للابتهاج على « إراقة نهر من دماء الباطنيين الهراطقة )30 , 

وهكذا أصبح محمد بطل الساعة . فقد اتّحذ اجراء مبكراً ضيد الاسساعيليين فى عهده 
وتجعمح . ومن هنا بدأت العملية التى بموجبها قام الأخباريون السئة بتزويق نشاطات محمد ء' 
وانتهت بإبداع صورته على نحو ظهر فيها على أنه «البعير القوي» للسلاجقةا"' . إلا أن 

نسبة الاجراء الآني الذي اتخذه محمد شد شاه دز الى حماسة ايديولوجية سيبدو نوعا 0 
إضفاء السمعة التاريخية عنيه وتحسين صورته . وفي ذلك » أي في تلك المبادرة الوحيدة 
طوال عهد الاسماعيليين والتى شارك فيها شخصياً : كانت دوافعه » فى جزء منها على كل 
حال ؛ أكثر عملية وواقعية ٠‏ لقد كان مضسطرا للتعامل مع مسألة الاسماعيليية فى أصفهان لأن 
تلك المدينة كانت قاعدة له » وكان الاسماعيليون متجذرين هناك ويتلقّون دعماً واسم 
الاتتشار . حتى أنهم كانوا يقطفون ثمار العائدات الضريبية من المناطق الممتدّة خارج 
أصفهان وحولها . ويمكئنا المجادلة هنا بأنه لم يكن لمحمد خيار سوى التحرك . فخزينة 
السلاجقة وعتادهم كانا هناك . وشكّلت قلعة شاه دز مفتاحا للسيطرة على المدينة!") 
وأصفهان هي المركز التقليدي للحكم السلجوقي وكانت سمعة محمد وسلطته مرتبطة 
بامتلاكها . ولذلك فقد بدأ محمد بحصار لقلعة شاه دز ؛ وهذا إجراء استطال زمئنياً بفعل 
مايقول عنه ابن الأثير باه ذرائع تأخيرية من جانئب الاسماعيليين في الداخل . غير أن 
محمدأ تمكّن أخيراً من الاستيلاء على القلعة وتدميرها وقتل قادة الاسماعيليين ؛ و 
أحمد بن عكاش وولده . وهكذا تم تحقيق نصر تام » بل حاسم . وكان سقوط شاه دز 
علامة على نهاية السلطة الواسعة للاسماعينيين في أصفهان ؛ على الرغم من انه وجه اليهم 
اللوم بإحراق مسجد جامع سنة ١١1١/6016‏ وهو عمل لايبدو أنه من تدبيرهم : لأن مثل 
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تلك التكتيكات لم تكن من المظاهر المعثادة لاستراتيجيتهم المناوئة للسئة!!") . ومنذ تلك 
النترة وفيما بعد ذلك » او حتى وفاته سئة 1١١8/6١1١‏ , حافظ محمد على اصفهان مركزاً 
رئيسياً لسلطته . 

وتحرك محصد في السئة ذاتها فسد وزيره الخاص ؛ سهد الملك ؛ واسثولى على 
ممتلكاته وصلبه على بوابة أصفهان . وكان سعد الملك قد أثهم بالخيائة بد السلطان ؛ إلا 
أن أربعة مول الأصيحاب المقربين : الذين كان يشك يشك بأن لديهم معتقدات باطنية ٠‏ قد ثم 
قتلهم معه معه أيضاً ٠‏ هذا ما اقترضنا أن محمداً كان قد احتمل كلفة حصار طويل لشاه دز وان 
مصبادرة وزراء الدولة 1 و قتلهم غالبا مأاحداث في الحفلات المصاعب الاقتصادية . فإن قتل 
محمد لهؤلاء الخمسة يكون قد وقع بدافم دئيوي أكثر مما هو بدافع الحم لحماسة والاندفاع ضد 
الاسماعيليي:! . 

إل أصبع (١‏ شك قد وجه نحو الكثيرين ١‏ . فعندما تم إحشبار أحد المتهمين 
بالاسماعيلية . شخص يدعى سورخان بن كيخسرو و الد يلمي ء: أمام محمد » استغل ابن 
الأثير ١‏ صة لاظهار وثائق لايرقى اليها الشك بخصوص روح محمد السنية ووضع على لسان 
السلطان كلمات التقوى والصلاح الثالية ؛ 

«لقد أقسمت بالله ألا أقثل سجيئاً . أمًا إذا ثبت أَنّك من الباطنية : فإئنى سوف 
أقتلك 90 . ْ 

ما التحك التالي شبد الاسماعيليين والذي كان بمبادرة من محمد ؛ فقد ضرب قلب 
سلطتهم ؛ الموت ؛ التى أرسل السلطان اليها جيشاً بقيادة وزيره أحمد بن نظام المللدا" . 
ربّما في العام ١٠١5/50‏ . وطبقا لابن الأثير فقد رفع الحصار بالنتيجة لأن «الشتاء 
فاجأهم فغادروا دون تحقيق هدفهم )(8؟) ونجد اعترافاً ممائلاً بفشل مشرف عند 
الجويئي"" . أمَا الحسيني فقد غلف الحقيقة بالزعم بأن الجيش السلجوقي قد «أوقم هريمة 
بالباطنيين 14" . 

وأكثر الهجمات المضادة للاسماعيليين طموحا في عهد محمد كان ذلك الذي نفذه 
أنوشتكين شيرغير ضد آلموت سنة 00778/81١‏ . وكان الحصار طويلاً ؛ دام قرابة 
تسعة أشهرا" . ومن المرجم أن الأخباريين قد لجأوا الى أداة معهودة في إضفاء الغموض 
عدى الحقيقة المرة بأن الحصار قد فشل . فالجويئى يجادل مؤكداً أن الحملة التى قادها قزل 
سريغ داخل قوهستان في عهد مللك شاه ؛ سئة ٠ ١١9/186‏ كانت قد فشلت يسبب 
وصول نبأ وفاة ملك شاه في غير أوانه ؛ 
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«ووقبل تمكنه من الاستيلاء على المكان . تلقى نبأ وفاة ملك شاه ٠‏ فثقام برفع الحصار 
إثر ذلك وتفرّق جيشه»!"" . 

واستخدم الجويني جدلاً مماثلاً لتبرير رفع شسيرغير للحصار سنة ١١١8/861١‏ . ويملي 
انخداع بريه القول بأن المصادر متّفقة في تأكيدها على أن شيرغير ٠‏ كما يقول الحسيني 
وكان على شفا الاستيلاء على آلموت» ؛ عندما وصلت أنباء وفاة السلطان؛" . ولم يعد 
هناك من أمل بمواصلة الحصار بعد ذلك ؛ إذ سارع القادة الى مغادرة المكان على الفور ٠‏ 
واستولى سكان آلموت على المؤن التي خلفوها وراءهم . وهكذا يتدخل القدر مرة أخرى 
ويخطف النصر من بين أيدي السلاجقة ؛ إذ ليس هناك من إشارة الى ثباث الاسماعيليين 
ووقوفهم في وجه حصار لقلعتهم . 


حصل الاسماعيليون على قُرجة بعد وفاة محمد بسبب ماأعقب ذلك من صراعات 
للسلاجقة على السلطة . وقد حافظوا بكل تأكيد على تحصنهم في آلموت . واستعادوا قوة 
كافية لهم في قوهستان أجبرت سنجار على التفاهم معهما*" . وكان سنجار هذا ٠‏ الذي لم هر 
حاجة للحنبور شخصياً الى غرب ايران إبَان حكم أخيه محمد للمشاركة في قتال 
الاسماعيليين واستئصالهم من هناك . كان قد حغبر سنئة7 ١١١5/61‏ على رأس جيش كثيف 
تحيطه مظاهر الأبّهة , فى عرض للقوة ضد أبن أخيه محمود بن محمد(" . وقد أصبح 
سنجار قائداأ بلا منازع للسلاجقة قبل وفاة حسن الصباح بفئرة لابأس بها" , ومع ذلك ؛ 
لايبدو أنه شعر بأن منصب المسؤولية هذا قد وضع على كاهله أمر المعالجة الجننية للمسألة 
الاسماعيلية . 


بعض الملاحظات التاريشية 


إن معالجة ابن الأثير لهذه الفترة هي من النوع المعمّق والشامل ؛ وتطرح عدداً من 
المسائل الهامة . فمن وقت لآخر , يقطع اببن الأثير في تاريخه العالمي الشكل التقليدي 
للرواية الحولية لينظر بعمومية أكبر في موضوع تاريخي ذي أهمية . وهو ؛ مثل أبن 
الجوزي ٠‏ يولى ظهور اسماعيلية آلموت استطراداً خاصاً تحت سنة 456/ 90919.0١‏ . أُمَا 
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الحوادث الفردية التى لها علاقة بالتعاملات الاسماعيلية . السلجوقية » فقد تمَّ التعامل معها 
ضمن سياقها التأريخي الصحيح . وعندما يستعيد رواية أنشطة الاسماعينيين فى أصفهان ؛ 
يتحداث ابن الأثير عنهم بتوع من التشنيع والطعن يذ كرئا بما قاله نظام المنك أو اللجويني : 

(« وعندها أصبح هذا البلاء متفشياً بين النأس : اتاح العلي القدير لغطائهم أن يتكشف 
ولالانتقام أن يسو جب منهه 16" ٠‏ 

وطبقا لابن الأثير ؛ لم يكن ٠‏ بعد تولي محمد للعرش ؛ من أمر أكثر الحاحاً يثير اتتباء 
السلطان الجديد من التعامل مع التهديد الاسماعيني ووضع حد له ؛ 

« وعندما أصبح محمد سلطانا ولم يعد هناك من معارض له » لم يبق من مسألة أكثر 
أهمية له من الهجوم على الباطنية » وقثالهم والاقتصاص للمسلمين من تعدياتهه 
وظلمهم )9 . 

كمأ يخصّص ابن الأثير عدة صفحات للحديث عن خبر وفاة محمد ورثائه . وهذا 
الحديث نموذج في المبالغة والخداع البرقه . فقد وصف فيه محمد بالسلسنة المعتادة من 
القاب القناء ‏ العادل » الففاضل ٠‏ والشجاع . وأحد الأمفلة على عدالته كان إلغاؤه الضرائب 
والمكوس غير الشرعية فى جميع أراضى مملكته , أمًا بقية الرثاء ققد خُصِص للحديث عن 
نشاطات السلطان فيد الباطنية . 1 

«من بين محاسن أعماله مافعله بالباطئية ؛ على نحو ماسنرويه : وقد سبق لنا القول 
عمًا قام به من حصار لقلاعهم . وسئأتى هنا على ذكر تعاظم اهتمامه بأمرهم , لأنه عندما 
أدرك أن صلاح حال المؤمئين والبلاد يقم فى اجتفاثهم وإزالة أثارهم وتدمير حصونهم 
وقلاعهم ١‏ قزر تكريس نفسه لمهاجمتهم بلا كلل 274 . 

إنها فعلاً كلمات رئائة . لك الجدل مازال قائماً ؛: كما رأيئا » حول ما إذا كان 
في أي هجوم عليهم في آلموت . والمشاركة الشخصية الوحيدة كانت عندما استعاد مركز 
سلطته الخاصة فى أصفهان » وهو تحرك ربّما كان دائعه منفعة شخصية لا أكفر . أمّا الدليل 
اللاحق فى الرئاء الذي أورده ابن الأثير لبيان حماسة محمد ضد الاسماعيليين فقد يكون 
من رواية مفصلة لحصار ألموت سنة ١١١8/81١١‏ . 

وكان محمد قد ألقى بمهمة تنفيذ تلك المغامرة على كاهل أنوشتكين شيرغير : حاكم 
ساوه : والى نشاطات هذا الرجل ؛ أكثر مما هو الى موضوعه الظاهري ؛ خصتّص ابن الأثير 
ماتبقى من فصل رثائه . وتجبر الدقة التاريخية ابن الأثير على الاعتراف بفشل السلاجقة في 
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سي 


سبع وس لوه الو و اند 


الماضي . وهئاك إشارة موجزة لكنها غامضة بخصوص محاولات فاشلة قام يها محمد 
للاستيلاء على الموث ؛ « وبعث السلطان إليه (أي الى حسن الصباح) بالقوات ؛ كما أسلفنا 
الاشارة » وعادوا دون تحقيق مرادهم )0( . 

كم يتلو ذلك رواية حول حصار تاجح لآلموث ؛ رُفعٌ إثزْ نبأ وفاة محمد . إنه نفي غير 
مناسب بأي مقياس كان . ولهذا ٠‏ مامقدار ما يستحمّه محمد من المديم الذي يكيله له ابن 
الأتير ؟ وكم كان صلباً في قتاله ومجاهدته «للهراطقة» وانقاذه لمصير ألبيت السلجوقي ؟ 
إن مايبدو أن الصورة التي خافها له ابن الأثير والآخرون هي صورة تقي وهمية . والدليل 
النقشي المعاصر على السلطة الاسمية لمحمد يبدو مألوفاً . فالتقش غير المؤرخ على 
غولبايفان باسمه يعطيه الألقاب المدحية والطويلة نسبياً التالية : «الملك العادل , والسلطان 
المعظم ٠‏ والشاهنشاه المبجّل ؛ مولى العرب والعجم... قسيم أمير المؤمنين » ,7'*) لكن ليس 
هنا من إشارة : كما يريدنا ابن الأثير أن نعتقد ؛ الى أن م كان مجاهداً ضد الهراطقة 
عموماً » أو اسماعيلية الموت خصوصاً . 

ويبدو أن تصبوير السلطان محمد « بقاهر الهراطقة » المتحمّس كانت قد تحصبلت له في 
المئالح الذي سادت فيه روح الستية والجهاد القوية زمن الزئكيين والأيوبيبن » عندما صارت 
إنجازات القادة العسكريين الأتراك في هذا الميدان تُعرّى من قبل كثاب الأخبار في تلك 
النترة الى أسلافهم الأتراك , إذ! ماعدنا بذاكرتنا الى الماضبي , أي الى السلاجقة العظام . 
وينتهي ذلك كله بطريقة ما الى تفسير موقف ابن الأثير من السلطان وتضخيمه الحذر » لكن 
البادي للعيان ء لدور محمد في هجمات السلاجقة على اسماعيلية آلموث . وكانت وفاته 
علامة على نهاية الحكم السلجوقي المؤكّر في غربي السلطنة : كما أن عهده كان إشارة الى 
بداية التراج في النجاحات الاسماعيلية . قد كان الأخير في خط السلالة الحاكمة » وكان 
بدذلك موضوعاً مئاسباً لإعادة تشكيل تاريخية . 

وهناك تعارض وعدم اثفاق بين المصادر بخصوص العدد الفعلي للحملات السلجوقية 
ضمد آلموت . وطبقاً للجويني ومؤرخيين فرس آخرين9؟ , فقد بعث السلاجقة بحملات الى 
ألموت لثماني سئوات مثلاحقة » في حين لاتذكر مصادر أخرى سوى محاولتين محددتين , 
ومابارج اليه ابن الأثير بطريقة غامضة نسبياً هو أنه رتّما كانت هناك مغامرات فاشلة 

أخرى*'! . فمن جهة تتضمن الرواية التي قلامها الجويني تصميماً ساجوقياً ثابتاً على تدمير 

لاسا 0 ٠‏ بيلمأ تقترح الرواية الموجود: : في المصادر الأخرى من جهة ثائية : 
جهوداً متقطعة ومتفرقة من .جائب السلاجقة . فما هي التفسيرات التي يمكن تقديمها بناء 
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على وجهات النظر المتعارضة تلك ؟ من الممكن المجادلة بأنه صن المؤكد أن إعطاء 
مصداقية للتفسير الأخير هو أمر خلآب أكثر لأن القسم الرئيسي من مصادر تلك الفترة , 
وابن الاثير فوق كل شيء ٠‏ تشكو وهي تمتدح السلاجقة , ولاسيما منجزات السلطان 
المتلاحقة ضد الموت ؟ إن مثل هذا العدد من الحملات كان سيبدو علامة واضحة على 
الالتزام بالجهاد ومحو آثار «الهرطقة» . والخط الآخر من الجدل سيكون أن القسم الرئيسي 
من المصادر سيرغب بشكل طبيعي في تقليل أهمية حقيقية أن السلاجقة فشلوا في 
محاولاتهم اتدمير مركز الاسماعيليين في الموث . ولذلك . فهي لم تكشف الحجم الحقيقي 
لجهود السلاجقة جقة والنظر في فشلهم له مايفستره أيضاً : لقد كان قدر المغول ١‏ بعد ذلك كله 
تحقيق غزو حاسم لآلموت عندما حان الحين لذلك : 

لإليد أنه عندما !ا لم يكن قد أن الأوان بعد ٠‏ خلال مهد حسن الصباح فإن قلعة 
الموثت نفسها ثلك ؛ ال" لت كائت مواردها وحاميتها سغيرة ومسدودة ؛ شعدضت للحصار عدة 
مات خلال ١١‏ عاماً من قبل محمد بن منك شاه بن ألب أرسلان (كما يمكن قراءته فى 
كتب التاريخ) لكن دون جدوى)09 . 1 

وهكذا ريّما كان لنجويني أسبابه الخاصة الجيدة التي دفعته الى تضخيم العدد الفعلي 
للحملات السلجوقية الفاشلة فيد الاسماعيليين في الموت . وكذلك للزعم بأنه كانت هناك 
ثماني حملات وليس بالأحرى اثنتان . وكما يجادل مورغان بحق ٠‏ إنه من الصعب أن يقوم 
الجويشي مصادفة بجمل التدمير المفولي لالموت ذروة كثابه فقد كان باستطاعة الجويئي 
« تمييز بعض البطائات النفّية نية في السحب المغولية)»7) . وإحدى مثل تلك «البطانات 
الفضية » . كانت ما قام به هولاكو فعلاً . والذي بدا وكأئه استتصال لاسماعيلية الموت . 
ويحذف الجويني ؛ وكما هو حري بموظف عند المغول » كل ماله صلة بحصارهم لبغداد 
وبقثل المغول لآأشر خليفة عياسى سنة 5هكت/لاه؟7١‏ ؛ لكنه يرى من ناحية تاريخية أنها 

صة ليبالغ في عدد المحاولات السلجوقية الفاشلة على آلموت لكي ببرز بقوة أكبر روعة 

الآنجاز المغولي في تخليص العالم السنى من عدوه الذي صمد طويلا . 

ويذكر ابن الأثير عرضا نقطة هامة في ملاحظته الرثانية عن محمد . فهو يكتب أنه 
بينما كانت الباطنية تعاني من الشدائد » وصلت اليهم أنباء وفاة السلطان محمد . عند ذاك 
ارتفعت الروح المعنوية للباطنية . ثمّ يصف التفصيلات القليلة التألية : «وقد وحملت الأنباء 
الى القوات المحاصرة لهم ( أي للباطنية) بعد يوم من عملهم (أي الباطنية) بها)[0 . 

إن هذه المعلومة الخفية لاتزال دون تفسير ء إذ يحتار المرء حول كيفية حدوث ذلك 
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العم ممه كرس عام 2 
عه لتم نج اجيس -3 - 
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وسبب ذكر ابن الأثير لها . غير أن ابن الأثير يشير »عن غير قصد ٠‏ الى نظام الاتصالات 
الأكثر فاعلية للاسماعيليين المُحاصرين الذين سمعوا بهذه المعلومة الهامة من الأنباء قبل 
وصولها الى السلاجقة . ويدعم هذه التفصيلات دليل أثري يكشف عن الرؤية المتداخلة 
لشبكة القلاع الاسماعيلية في الديلم التي تسمح بتبادل إشاراث الئار أو الضوء أو الدخان , 
إذا لم نذكر شيئاً عن الرسائل التى يحملها الحمام الزاجل . وأصبح معروفاً بدليل أثري أيضأً 
أنه كانت لفوتيئار : على سبيل المثال » رؤية متداخلة مع ألموت ولامسار وميمون 57:5 , 

لكن هل كان لحسن الصبباح والشخصيات الاسماعيلية البارزة الأخرى نوع من الجيش 
النظامى أو حشّى فوات غير نظامية فى تلك الفترة كان بإمكائهم الاعثماد عليها أو تأجيرها 
الى قادة عسكريين آخرين ؟ هناك بعض الإشارات المغرية ؛ إلا أنها موجزة ؛ في مصادرتا 
تدعم الفرضية الأخيرة . ففي وقت مبكّر يعود الى سنة 655/ ٠٠٠١‏ ء ذْكِرٌ أن بعضأ من 
خمسة آلاف جندي باطني راجل كانوا جزءأ من قوات أمير داه حبشي ؛ صاحب حصن 
جيرد كوه ؛ في معركة مد بركيا روق . والظاهر أن أولئك الجدود الراجلة كانوا من جنود 
اسماعيل الكلكلى . صاحب طبس(7* . أمَا الحسيني فيجعل سنجار يقاتل إلى جائب بركيا 
روق في تلك المعركة(0) ؛ بيدما ذكر ابن الأثير أن مسنجاراً حارب مع قوات حبش 9" . 
ويذكر ابن الأثير تحث سنة /اذع/ ٠١١”‏ تجمّعا ضخمأ للاسماعيليين من منطقة بهيق كائوا 
في حالة هياج ٠‏ ويضيف أن ذلك كان يسبب اهمال من السلاطين الغلافة!؟6) . وفي العام 
,» تمكّن صّدّقة من جمع عشرين ألف فارس من «الفرق المتبعثرة للأكراد 
والترك والديالمة والعرب)0* . لكنّ الديالمة ليسوا بالفبرورة مرادفين للاسماعيليين . اذ 
يذكر ابن الأثير تحت سنة ؟*١5/6١١١ء‏ اسم قوزغلو على أنه قائد «الأتراك 
الاسماعيليين 6" . أمَا بالنسبة لجيش سنجار العرمرم الذي اصطحبه سئة ١١9/0١‏ الى 
الري عبر خراسان من أجل ارهاب ابن أخيه » محمود » ليدخل في طاعته » فقد اشتمل على 
خمسة ملوك وو آلاف من الباطنية والكقار 00 . 

ليس واضحا أن هوية تلك القوات ولاوضعيتها بالنسبة إلى الجيوش السلجوقية » لكن 
من المرجح أنها كانت مأجورة لمعركة محددة » وكان في مقدورها الظهور على أحد 
الجانيين في الصراع السلجوقي الداخلي على السلطة . غير أنه واضمح أن المسائل العقائدية 
لم تلعسب سوى دور ضئيل في ذلك كله ؛ على الرغم من أن الأخباريين رأوا أنه من الأهمية 
بمكان ذكر الوجود الاسماعيلي هنا . ويوحي انغماسهم في النشاطات السرية السلجوقية أن 
السياسة الاسماعيلية القائمة على اغتيال الشخمبيات الرئيسية كانت »: حتى فى زمنْ حسن 
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الصباءح » قد بدأت نفسح المجال لاستراتيجيات وتكتيكات للنجاة لقادة مواقم أخرى صغيرة 
انغمسوا في صراعات السلطة لتلك الأيام . وبحلول سئة 4/0168؟١١‏ ؛ كان الاسماعيديون 
جماعة من بين كثيرين يتنافسون على السلطة ضمن إطار محلى . وتوحى الإشارات الى 

مشاركتهم العسكرية في مختلف صسراعات السلطة في ذلك الوقت أن وجودهم ضمن الاطار 
الآيرائى كان مسموحاً به أكثر مما كان يحاول اخباريو العصر الوسيط المتأخّرون ؛ 
بتشنيعأتهم على |!: لنمط المعادي الاسماعيليين . 


خائمة 


يتضح من المناقشة السابقة أنه لاتزال هداك نظرات معمّقة جديدة يجب جمعها 
واستخلاصها من موضوع يمكن | النظر اليه على أنه مألوف للغاية تقريباً فى الكتابات 
التبحّرية ؛ ولاسيما عندما يكون ولنك المتبخرون الماملون في هذ 1 لمجال من ذوي 
الكفاءات العالية ويكتبون بطريقة مقنعة . ومع ذلك : فلا تزال هناك أسئلة دون أجوبة تتعلق 
بكل من الحوادث الفردية كما بالمجموعة الأكبر منْ الأحدات ٠.‏ » ومن السهل جد قبول جميع 
ماقاله الأخباريون من العصور الوسطى من حيث قيمته الظاهرية . لكن هناك حاجة للقياه 
بعمل أكبر بكثير يتناول القاعدة التاريخية التي اليها ارتكز التاريخ العام للصراع الاسماعيلي 
- السلجوقي . 

المصادر السئية من القرئين السادس/ الغائى عشر والسابع/ الغالث عشر تحاول 
عموماً تضخيم الانجازات السلجوقية ضد اسماعيية آلموت والحال كذلك في ما يتعلق 
بمحمد على وجه الخصوص . فالجوينى الذي يستمد من مواد عثر عليها في الموت ٠‏ يقترح 
نشاطاً أكبر من جائب السلاجقة ضمد الاسماعيليين في مراحل معيّنة » وعددأ أكبر من 
الحملاث الفعلية ضمد الموت . كما يمكن أن تكون هناك د وافم دعائية وراء ذيك في الواقع 3 
وتحديداً من أجل تجنيد الفتم المغولى لآلموت وتعظيمه . 

رما كان بإمكان فؤات محمد وسنجار مجتمعة إزاحة الاسماعيليين عن آلموث ٠‏ وإزالة 
مركزهم العسكري الرئيسي بالتالي من الوجود » غير أن خطر العمليات الاسماعيلية 
السرية ؛ التى . كانت تهدف الى الحو يل الى المذهب عن طريق الإقناع والإإخضاع ٠‏ في 
البلاط وفي المدن الرئيسية من الامبراطورية السلجوقية » رما كان سيستمر فى الوجود 
أينباً . ومثل تلك «العدوى الخبيقة» الأكثر افسادأ ستكون في وضع يصعب عزؤله واحتواؤه . 
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غير أن من الصعب إثبات وجودها بشكل قاطع اعتماداً على المعبادر الأولية التي غالبا ماتلجأ 
المى قصمبص وحكايات غريبة وخيالية هسثيرية . 

لم يقدم محمد وبركياروق وسنجار قط على تشكيل جبهة متحدة ضد اسماعيلية 
ألموت في فترة النمو والتطوّر الاسماعيلية في ايران » 184 1٠١5 + ٠١57/1548‏ . بل إن 
محمد وسنجارا اتحدا في مناسبات شد بركيا روق ؛ لكن لم يحدث قطعاً في عهد الأخير أن 
قام الأخوة الغلاثة جميعاً بمهاجمة عدوهم المشترك المقيم بين ظهرائيهم . إن فقدان 
التضامن والقغبية المشتركة هذه نادرأ ماكانا مثيرين للدهشة ؛ فالفلاثة يتطلعون الى ميراث 
أجدادهم ولن يتخلوا عن حصعبهم منه دون صراع عسكري . إن ثلاث قطع كبيرة من ميراث 
الأجداد كان عليهم تقاسمها والاستيلاء عليها من الامبراطورية السلجوقية العظيمة التي 
حكمها ملك شاه . أمَا سنجار فقد كان آمنأً نسبياً في الشرق . لكن المقاطعات الغربية 
(ايران الغربية والعراق) كانت مسرحاً لصراع حاد دام طويلاً بين بركياروق ومحمد : 
واستمرّ حثي وفاة بركياروق سنة 1١١5/5454‏ تقريباً : وهو الصراع الذي أضعف الجائبين 
كليهما ؛ إن خمساً ممن المعارك بين بركياروق ومحمد لابلا وأنها تطأبت موارد ضخمة 
واستنزفتٌ أموالهما ؛ وكان الاستمرار في تأمين رواتب عسكرهما الشغل الشاغل لهما . 
ولذلك ٠‏ فإن أي هجوم مشثرك ند الاسماعيليين لم يكن أمرأ أولوياً بل ولاهدفأ رئيساً لأي 
من الأخوين في تلك المرحلة . لكن هل كان بإمكان محمد وسنجار مجتمعين الحاق هزيمة 
بالاسماعيليين فى آلموث ؟ إنه من الصعب الإجابة على هذا السؤال . من نأحية عددية : 
كان بإمكائهما أن يكونا أكبر » لكنهما افتقدا الهالة التي أحاطت بالمغول بأنهم لايتهرون 
عندما وفدوا أخيراً الى آلموث ؛ وكذلك سلاح الرعب الذي أوقعته تلك الهالة في ضحايا 
المستقبل . 

وعندما أصبح محمد حاكماً بلا منازع في غربي السلطئة فيما بعد , أي بعد سنئة 
٠٠١5 / 45‏ ء لابد أنه عانى من مشاكل مالية حادة لفثرات من عهده على الأقل . فقد 
كانت هناك متطلّبات أخرى فرضت على خرينته مغل تمويل حملات فيد الصليبيين : كان 
مضطراً للقيام بها فيما بعد . وواضح أنه وجدت حدود بالنسبة إلى الوقت والموارد المالية 
التي كان بإمكانه توفيرها لاستغمارها في حملات عسكرية وعملياث حعبار لألموتث 
وللمراكز الاسماعيلية الأخرى . وكان عليه في النهاية اتّخاذ خطوات لإبقاء نفسه في السلطة 
إضافة الى وجود نداءات أخرى مابين عامي 154/ ١٠١8‏ و١8/61١١1‏ استوجبت انتباهه 


أيغبا . 


214 


وعلى كل حال ؛ فقد تمَّ ارسال العديد من الحملات الى آلموت ؛ وما أخبر به هو أن 
السلطان محمد لم يذهب شخصياً قط الى هناك لمهاجمة العدو . فقد أوكل تلك المهمة 
بشكل دائم إِمّا الى أحد أبناء نظام المنك (الذين كانت لهم أسباببهم في بض 
الاسماعيليين) , أو الى قائد عسكري قدير ء ولاسيما شيرغير . وتوحى تنك الحال من 
جائب السلطان محمد أنه خلال الشلاث عشرة سنة من فترة حكمه لم يقلام : فى الحد 
الأدئى على الأقل ؛ على جعل استتصال التهديد الاسماعيلى على رأس أولويّاته . ولاتذكر 
المصادر ولاتشير الى وجود حاجات أكثر الحاحاً من التهديد الذي فرضه العدو «الملحد » 

من الداخل . وواضح أن الصليبيين الذين كائوا ناشطين في توطيد مركزهم في سورية 

والأراء ضي المقلاسة وقادرين على أن يشكلوا مخرجاً بديلاً وشرعياً لطاقات محمد «لم 
يكوئوا سوى على الهامش من نشاطاته . ولذلك ء فأقصى مايمكننا قوله ببخصوص جهود 
السلطان محمد شد الاسماعيليين هو أنها كانت جهوداً متقطعة وأوكلت ١‏ لى مساعديه . 
ولهذا كانت ذات قاعلية محدودة . 

ويمكتنا ؛ في نهاية هذه المناقشة ؛ تلخيص حقائق محددة . لم يقدم السلاجقة على محو 
التهديد الاسماعيلي الكني لكنهم أبعدوا تهديد القوة الاسماعيلية الرئيسية عن أصفهان . 
وواضح أنهم كرّسوأ جزءأ من طاقاتهم ؛ لكن ليس كلها » لهجمات على الاسماعيليين . غير أن 
الجزء الأكبر من «اللوم» في فشل السلاجقة في استئصال الاسماعيليين داخل أراضيهم يمّع 
عليهم ولايجوز نسبته الى عزيمة الاسماعيليين وفاعليّتهم وحدها . 

وتبقى الإمكائية بأنئه ربّما كان في مقدور قوّات محمد وسنجار مجتمعتين استتصال 
الاسماعيليين في الموت بشكل قاطع بالطريقة ذاتها التي اتبعتها قوات هولاكو بالنئيجة . 
وتتفممّن العوامل التى ساهمت في فشل السلاجقة نة القيام بذلك ؛ تجزو القوات السلجوقية : 
وافثقارهم الى أنشطة عسكرية سنجوقية متضافرة . ومسألة الموارد المألية ‏ حتى في ظل 
السلطان محمد . واحتمال أن الدعوة الاسماعيلية الجديدة ؛ وفقا لما نجده فى المصادر 
السلجوقية وحسب . لم تكن محصورة فى الحصون الاسماعيلية المعروفة ؛ بل كانت متغلفلة 
بشكل أعمق بكثير في العديد من مناطق ايران ٠‏ الريفية منها والحضرية » وداخل كل من 
الجيوش الساجوقية وبلاطاتهم . لقد كان من الصعب , والأمر كذلك ؛ طردهم والتخلص 
مئهم . وعموماً إذن ؛ وفي تلك المرحلة من الدعوة الاسماعيلية النشطة في ظل قيادة حسن 
الصبباح : لم تكن هناك من إرادة أو جهد متضافر حقيقي في الامبراطورية السلجوقية للتعامل 
مع الاسماعيليين ووضع حد لهم . 
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الا 


إل لتكت 


اس عي نين مسار اه 


؟ ١‏ 
اسماعيلية قوهستان وملوك نيمروز أوسيستان 
ادموتد بوزوورث” 


كانت المنطقة الفارسية الشرقية في قوهستان (البلاد الجبلية) » وهي المجاورة حالياً 
لحدود فارس الشرقية مع أفغانستان ؛ في نظر المؤرخين والجغرافيين المسلمين من العصر 
الوسيط واحدة من المناطق ذاث الطبيعة غير المحددة . وتشكل القسم الجنوبي من 
المقاطعة الأكثر تحديداً ٠‏ خراسان ؛ لكنها بدون شخصية خاصة بها محددة تمامأ . كما أنها 
لم تحتو على مدن كبيرة بالمقارنة مع تلك التى على حدودها ؛ مثل نيسابور وطوس وهرات 
ورين » وأن اقتصادها كان من النوع المحلي ؛ أي زراعي اعتمد كنّية على الري من الأفئية 
والآبار (لأن المنطقة افتقرت الى أنهار ذات جريان دائم) “وصناعى اعتمد على منتجات من 
السجاد والمدسوجات (التي حقق بعضها شهرة كانت أكثر محلية » مثل ثياب قوهي والحرير 
الذي ذ كره الجغرافيون على أنه من بين منتجات قوهستان)2'1 . وتظهر الروايات المتشاثرة 
للمؤرخين المسلمين من العصر الوسيط أن المدن والقلاع المتواصفة لقوهستان خضعت في 
أزمنة متنوعة لحكم أمرائها أو حكامها المحليين الخاصين بها على الرغم من أن المنطقة 
كانت ملحقة إدارياً عموماً ضمن الوحدة الأكبر لخراسان ؛ أو : ضمن الوحدة المتمركرة في 


11 صتدون 8 اتلك ١‏ من المحتسين الى ريطائيين الرواد 8 الدراسات الاسلايية ٠‏ وأستاذ فخري الد؛ راسات العربية فى ها فعة 
مانشستر [انكلترا) . وهر محائق مشارك للموسوعة الاسلامية . ومحقق مستشار للموسوعة الايرالية , وله دراسات متميزة درت 
في عدد من المجلات والأعمال التاريخية مشل : تاريخ كمبرد ج لايران ؛ وتاريح كمبردج للأدب العربي ٠‏ وله كتاب هن النزدويين 
زاد رم والسلالات الاسلامية الحاكمة (ادثبرم 634) وسيستان في : لل العرب (ادتبرغ , كذ ا) | والنزنويين 
المتاخرين (ادنبرغ ؛ مالي ٠ )1١‏ وتاريخ سيثان وملوك نيمروز (نيويورك )١١94 ٠‏ . كما ترجم ثلاثة أجزاء من تاريح الطبري الى 


الانكليزية , 
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هرات وغربي أفغانستان كما في فترثي الايلخائيين والتيموريين على سبيل المغال . 

إن الطبيعة الجبلية لتضاريس قوهستان وافتقارها لمركز مبرر في التاريخ الاسلامي 
الشرقي جعلا المنطقة مؤهلة لدور ملائم حيث لبقت الاعتقادات الدينية والعادات الاجتماعية 
الأقدم ؛ أو «زنادقة» الاسلام » ولم تتعرّض لسوء من جانب السلطات السنية 
الأرئوذوكسية للمدن الخراسانية . وبقيت ملجأ للزرادشتية لفترات طويلة من الأزمنة 
الاسلامية المبكرة . وتأّرت بشدة في الفترة العباسية الميكرة » كما كان الحال بالنتيجة مع 
كامل خراسان وسيستان أيضباً , بالحركة الخارجية النشطة لحمزة بن الأزرق 
(ت؟858/515) . وائنزرعت فيها ٠‏ مع مقدع السلاجقة العظام » دعوة اسماعيلية نزارية بعد 
أن أرسل حسن الصباح تابعه حسين قائيني الى بلده الأم قوهستان سنة ٠١5١/1846‏ 
لينشر من هناك ذلك الشكل من الشيعية1" . 

وأصبحت الاسماعيلية التي استغلّت التذمّر المحلّي ضد ادارة سلجوقية غاشمة . 
ونسجت بشكل مفهوم على توتر محلي ملح من «الزندقة» الاسلامية » أصبحت متجذرة في 
قوهستان بشكل ثابث بحيث أن السكان الاسماعيليين المحليين في مراكز مثل طبس 
مسيئان » وقائين ؛ ومؤمن أباد ٠‏ وتورشيز » وتون » ودارا ‏ الناس الذين وصفتهم المعبادر 
التاريخية السنية بالملاحدة القوهية ‏ صاروا عاملاً في التاريخ الداخلي لخراسان إبان فترات 
السلاجقة والفوريين ٠‏ والخوارزمشاهية » لكن نجد هنا ء كما في أي مكان آخر من الأراضي 
الفارسية » أن الغزوات المغولية في القرن السابع/ الغالث عشر ء كانت ستفيع حدا قاسياً 
للنشاط السياسي والعسكري الخارجي لاسماعيلية قوهستان ٠‏ وأن الجماعة كانت ستنجو 
وتحيا في عصر مابعد المغول على نطاق أضيق بكثير ممّا نتصؤر" (ولو أنها بقيت مؤدهرة 
وئاشطة فكريأ : وهو مايظهر لنا من أعداد الباحثين ورجال الأدب الذين أنتجتهم الجماعة) , 

إننا لسئا معنيين هنا بتنبّع مجريات الدعوة النزارية في قوهستان . إن ذلك يمكن 
تتبّعه في أعمال نموذجية تتئاول تطوّرات الاسماعيلية وتاريخها كما في تلك التي لمارشال 
هد جسون0) وفرهاد دتري" ؛ على الرغم من أن دراسة كاملة التفاصيل لتلك الحركة ذات 
العلاقة لاتزال حاجة مرغوب فيها . وكذلك ؛ فإن تفسيرأ لجغرافية قوهستان التاريخية 
وطبوغرافيّتها هو أمر هام في هذا الوقث أيفاً » وذلك لأنهم [التومستانيين] » بالإضافة الى 
المجموعات الاسماعيلية الحضرية ء مارسوا السلطة الى حد كبير ؛ كما في الديلم وسورية ؛ 
من سلسلة من القلاع (وصل عددها وفقاً للمؤرخ الفوري المعاصر : منهاج راج 


جوزجائي » الى سبعين من العقود المبكرة من القرن السابع/ الغالث عشر)!" ؛ جرى تسمية 
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بعضها بشكل محلاد في المعبادر ؛ ولاتزال بقايا قلاع بعينها قائمة الى يومنا هذا" . أمَا 
بالنسبة إلى الفثرة لفترة الأقدم فإن مقالة كرامر (نعتصهة1.81.1) المعدلة في الموسوعة الاسلامية 
حول قوهستان لاتزال مفيدة ؛ وقدّمت جين اوبان (مأطسث و0 مراجعة تاريخية قيمة 
على وجه الخصوص لمنطقة قوهستان ولجغرافيتها في الأزمئة التيمورية , أي في القرنين 
الثامن/ الرابع عشر والتاسع/ الخامس عشر اللاحقين . ولابد من الاقرار أن ذلك يغطي 
الفترة التي تلت الازدهار الأعظم للاسماعيلية في قوهستان , لكن القسم الأعظلم من تلك 
المعلومات لايزال هاما وصحيحاً بالنسبة إلى الأزمدة الأقدم . وهكذا فقد لاحظت أوبان أن 
جماعات نزارية كانت قد تواجدتث في مقاطعات مثل ثون ' وتادجن ٠‏ ومؤمن أباد في القرن 
التاسع/ الخامس عشر ء وأن مساهمات مالية كانت تقدّم ؛ كما يقال عنها : من قبل 
المؤمنئين في تلك المجموعات الى أنمْتهم . شير أن القسم الأعظم فى فوهستان ربما 
كان . بحلول ذلك الوقت ٠‏ سنياً في ولائه الديني . فالسيطرة الاسماعيلية في قوهستان 
كانت متقطعة ومتجزئة على الدوام ؛ وترافقت بثبات العديد من البلدان والمناطق الريفية 
على ولائها وعدم تحولها إلى السنية . وهكذا بقيت بلدة زوزن سئية عموما:”" ؛ وربّما كان 
بناء المسجد الكبير ‏ أو مجمع المدرسة فيها سنئة 516 15-118/505؟1 في وقت 
كان فيه الاسماعيليون المحليون ناشطين على نحو لخاص » مما يشهد على دوام قوة السنية 
وقوة تأثيرها في تلك اللحظة من الزمن0'" , 

والى الجنوب - الجنئوب الشرقي من قوهستان تقع » وبشكل ملاصق لها . مقاطعة 
سيستان ؛ أو ئيمروز« أرض الظهيرة أي الجنوبية» ؛ كما كانت تسمّى في الغالب منذ القرن 
الخامس/ الحادي عشر وفيما بعد ذلك . وقد تمايزت سيستان عن قوهستان فى أنها 
امتنكت شخصية متميّزة وتماسك قائم بذاته مع تقاليد تاريخية قديمة امتددت في الماضي 
على مايفترض الى أزمدة الملاحم الايرائية الأسطوريةا"' . ونما في ظل سلالات حاكمة 
أهلية مثل الصفاريين ثم ملوك نيمروز النصريين ؛ نما شعور خاص بالتضامن المحلي كان من 
أثره أن جعل السغريين أو السيستائيين ناقمين على السيطرة الخارجية مثل ثلك التي للحكام 
العرب من العبّاسيين والطاهريين والحكام الأتراك الغزنويين في وقث مبكّر من قر 
الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي » وهو شعور » في حين كان شيئأ أقل تحديداً من 
الشعور المؤيد للقومية ؛ يظهر للعيان في تاريخين محليين اسيستان ؛ « تاريخ سيستان » ؛ 
المجهول المؤلف و« إحياء الملوك» ؛ لملك شاه حسين . ومن وجهة نظر دينية ؛ فإن 
« الزشدقة» الأقدم المتمغلة بحركة الخوارج كانت قد اختفت من سيسئان بحنول القرن 
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الخامس/ الحادي عشر » وإن محاولة الداعى الفاطمى ؛ أبى يعقوب اسحق بن السجسئائى ؛ 
لإدخال الاسماعيلية من منطقة ماوراء النهر الى سيستان (بعد فشل الاسماعيلية في تأمين 
أرضية لها في مملكة نصر بن أحمد السامائي) قد أحيطها قيام أمير خلف بن أحمد الصفاري 
بإعدام السجستاني في تاريخ مجهول وظروف غامضيةل"'! . وهكذا فقد كانت السنية مسيطرة 
في سيستان في عهد الملوك النصريين الذين كان ارتباطهم بولائهم للسلاجقة العظام واهياً 
(ذ كان هؤلاء الملوك قد تركوا وحدهم من ناحية عملية ماخلا بعض المتطلبات الطارئة في 

بعض المناسبات مثل إرسال كتائب القوات الى جيش السلطان سنجار والقيام بحملات 
عسكرية محددة )!1 , 

وكانت صلات وثيقة فى عدد من النقاط الخاصة بتواريخهم قد كلت بشكا طبيعي 
تنيجة تجاورهم جنرافياً . فهناك طريق تسير من زرنغ ؛ عاصمة سيستان ؛ باقجاه الشمال 
عبر جوّين المتوضعة الى الشمال من حوض هامون » الى دارا ثمّ الى طيس مسينان 
وبي رجند ء كما كان بالإمكان الوصول الى قوهستان بالسفر غربأ الى بلدة نه الحدودية 
والالتفاف من ثمّ شمالاً إلى بيرجند ؛ وكان الى قوهستان أن قام القادة المهزومون أو 
المدعون لعرش سيستان في زرئغ باللجوء من أن لآخر في الأزمئة الصعبة » وأصببحث 
قوهستان مملوكة لبعض ألوقث من السئوات الأخيرة من القرن السابع/ القالث عشر لأمير 
من الأسرة الحاكمة فى سيستان من ملوك مهربائيد . 

واستدعى قيام الدعوة الاسماعيلية الديناميكية في فوهستان أواخر القرن الخامس/ 
الحادي عشر ؛ وأنئي كانت في حالة تضاد بالغرورة مع المناخ السني المحيط بها ؛ استدعى 
ظهور عامل جد إيد في العلاقات بين المنطقثين . إذْ سرعان ما اصبح أسماعيلية قوهستان 
تحت رحمة هجمات حيوش سلاطين السلا حقة العظام ؛ بدءا بزمن ملك شاه وفيما بعد ذلك 
حتى فترة حكم سنجار في خراسان , وكذلك فقد قاد الأمراء الأتراك ١‏ الذين ورثوا مركز 
السلاجقة فى خراسان بعد وفاة سنجار عام ؟5ه//01١١‏ ؛ هجمات لهم ايضا على 
فوهستان ؛ ولو أن يَأ من تلك الحملات لم تنجح في زحزحة الاسماعيليين أو في 
طردهم!(* . وشعرت الجماعة الاسماعيلية في قوهستان أنها متجذرة بثبات كاف هناك كي 
تأخذ زمام المبادرة فى الهجوم وتحاول نشر رسالتها الديئية خارج حدود المنطقة » وشكّدت 
سيستان ٠‏ التى أعتمد ملوكها على مصادرهم العسكرية بالكلية تقري أ ؛ بغفن النظر عن 
خضوعهم , نظريا للسلاجقة العظام البعيدين ؛ كما ذكرنا أعلاه ؛ شكلت مدقا جذابا 
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وقد بدأت الغارات في وقت مبكّر . ففي العام 1خ ؛/ ٠١514‏ ء أي بعد سنثين فقط من 
الحملة التأديبية التى قادها الى قوهسمتان القائد السابق لملك شاه ؛ قزل سريع » سارت قوة 
اسماعيلية من قوهستان ووصلت أبواب بلدة نه تقريباً قبل إيقافها . وقد حرّض هذا العمل 
هجوماً مغباداً عقب ذلك بستتين من جانب الملك بهاء الدولة خلف بن أبي الففيل نر », 
عندما تمكن جيش من سيستان من هزيمة الاسماعيليين (سنة )٠١97/)484‏ في مكان 
قرب بلدة نه يدعى مختاران ( ؟) » لايُعرف موضعه على وجه الدقة . وطبقاً لمؤرخ محلي 
لسيستان ؛ فإن ٠‏ من القرامطة , كما يسميهم المؤلف هنا بشيء من المفارقة ؛ قد 
قتلوال"”) . ومع ذلك ؛ لم يثن هذا التراجع الاسماعيليين ولم يردعهم ؛ بل نجدهم في العام 
١١١١/4‏ قد تسلّلوا الى سيستان نفسها ؛ ووصلوا بعيداً حتى دَرّق قرب جوين!"" , 
وربّما لأسباب لها صلة بأعمال النهب والتخريب تلك أن حضر بوز ‏ قوش » كبير قواد 
سنجار ء الى زرنغ سئة ٠١١7/5455‏ وعقد اثفاقاً مع الملك بهاء الدولة خلف وولده ء الملك 
تاج الدين (العاني) أبي الفضل نصر مستقبلاً . ولابد أن ذلك كان بهدف تقديم المساعدة 
والعمليات الداعمة المتبادلة , لأن بوز ‏ قوش كان قد قاد حملة سنة ١١١١/4514‏ الى 
قوهستان وحاصر الاسماعيليين فى طبس مسيئان . وكان عليه العودة الى هناك مرة أخرى 
سنة 1٠١1/6517‏ مع تقوة من القوات النظامية إضمافة الى المتطوعين باسم الجهاد ؛ ليستولي 
على طبس ويعيث فيها فسادالة" , 

وممًا لاشك فيه أن الغارات الاسماعيلية على سيستان .. وقد جرى تدوين دفعة أخرى 
منها للملاحدة في العام ؟2021975/51 قد ساعدت في زيادة حدة الحالة المضبطربة 
للمناطق الريفية لسيستان في تلك الفترة » حيث كانت مدئها وقراها تعاني من تحرّشات 
التركمان ؛ ومن مكائد كبرائها المحليين للوصول الى السلطة هناك ؛ إضافة الى العديد من 
المجاعات الحادة وفتاً لما تظهره رواية «تاريخ سيستان)0) . 

غير أن الهجماث الاسماعيلية في العقود الوسطى من القرن السادس/ الثاني عشر » لم 
تُذكر على كل حال على الرغم من أن ذلك قد يكون مجرد انعكاس لهشاشة مصادرنا في 
ما يتعلق بتاريخ سيستان في ذلك الوقت ٠‏ مع استمرار تحول التاريخ المحلي المجهول 
ليصبح ضئيلاً جدأ للفترة من أواخر القرن الخامس/ الحادي عشر الى أوائل الغامن/ الرابع 
عشر ء والتي بعدها يبدأ كتّاب «أحياء الملوك» لملك شاه حسين بتزويدنا برواية مفصّلة 
جداً عن المهربانيين المتأخّرين!'" . لكن الاسماعيليين قاموا عندئذ , إبان عهد الملك تاج 
الدين (الثالث) حرب بن عز الملوك محمد سنة.ذه/ ١١514‏ , بالإغارة على قرية فى 
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سيستان تلدعى خورّق أو جورق . وتم صد هجوم مضاد لقؤات من سيستان . وشن 
الاسماعيليون هجوماً جديدأ سئة ١١50/05١‏ استولوا خلاله على قرية تدعى ريحن( ؟) مع 
قلعتها وحملوا معهم قاضيين محليين منها . وكائث خطورة ذلك الحدث كافية لاستدعاء 
هجوم مضاد ثان من قبل قوات مجمّعة من النصريين في سيستان والفوريين في أفغانستان 
وقوات من خراسان (وكانت الأخيرة إما قوى من الأمراء والأتراك المحديين في خراسان 
مابعد السلاجقة وإما قوّات الأمير الخوارزمي والمدعي لعرش الخوارزمشاهية السلطان شاه 
بن ايل أرسلان)0؟" . 

وريّما كان للهجوم الفوري الواسع النطاق على قوهستان ؛ أو ملحدستان كما يصطلح 
الجوزجائي تسميتها من باب التشنيع ٠:‏ سنة 59ه/ ١١٠١‏ (وفقاً لابن الأثير) أو سنة 
01/5 إ(وفقاً للجوزجائى : أي عندما كان السلطان غياث الدين محمد وشقيقه معز 
الدين أو شهاب الدين محمد بن بهاء الدين سام يتودان هجوما على خوارزم ؛ ربّما كانت 
له صبلة بتلك الأحداث كلها . وكان معز الدين (وفقاً لابن الأثير) أو ابن عمه علاء الدين 
محمد بن شجاع الدين على (وفقاً للجوزجاني) قد قاد جيشاً الى قائين ثمّ الى غوناباد (التي 
وصف سكأنها بائهم اسماعيليّون بالكلية) ؛ حيث استولى عليها وجعل الصلاة العامة تتام 
هناك وفقاأ للعطقوس السئية . ولرواية ابن الأثير ضفيرة إضافية معقّدة في أنها تحكي كيف أن 
زعيم الاسماعيليين هناك (صاحب قوهستان , ويّفترض أن يكون المحتشم) احتيج عند 
السلطان القوري الأعلى غياث الدين محمد » بخصوص العمليات؛ العدوائية لعؤ الد ين ضد 
مختف المراكز الاسماعيلية في المنصقة , منتهكا بذلك عهداً كان ينوم بين الجماصة 
النزارية والسلطان , لكننا لانعلم شيئا عن مقل ذلك العهد أو الاثفاقية . وما إذا وُجدت 
أصلاً( ؛؟) . 

وأحد أواخر ملوك بني نصر في ئيمروز كان يمين الدين بهرام شاه بن تاج الدين 
(الغالث) حرب [الذي حكم من 2.5٠١‏ 618/؟١١١1-١5١١).‏ وقد سار على سياسة والده 
في ابقاء الاسماعينيين بعيداً عن التحرّش بحدود سيستان عن طريق عروض لقواته 
العسكرية . فقد تولى قيادة حملتين ضدهم تهمّلتا غزو مركزهم في تورشيد وزرع 
0..اء ١٠١‏ ألف (كذا) من «الملاحدة وفقاً لكاتب السير وجامع المختارات الأدبية محمد 
عوفي الفارسي . ويقتبس كل من عوفي وجوزجاني قصيدة مديح لشرف الدين أحمد 
فراهى نظمها في تمجيد أعمال الملك ووصفه « بالغازي » لقوهسنان" 2" غير أن محاولة يمين 
الدين بهرامشاه لاستعادة قلعة تدعى شاهنشاهى (حدّدها ثيت 13:6 على أنها التلعة المخرية 
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مسد يس مدال 


التي قدعى شاه دز حالياً على قمة تل خارج بلدة نه) , كأن ابن عمه عثمان شاه ابن نصر 
الدين عثمان قد باعها الى الاسماعيليين لأسباب لم تتوفتح » دفعت المجموعة الأخيرة الى 
ارسال عصبة من الفدائيين الى زرئغ ٠‏ وهؤلاء قتلوا يمين الدين بهرام شاه بينما كأن في 
طريقه الى المسجد لأداء صلاة الجمعة في الخامس من ربيع الغاني 19/5١4‏ أيار 
اللا 

ووصل خط ملوك بنى نصر في سيسثان نهايته في العام 5 اإابعد لعرض 
سيستان لهزة جراء الغزو المغولي سنة خاك/ ؟؟1١؟١‏ . فقد عاث المغول فساذا فى زرئغ 
وقتلوا تاج الدين نصره بن يمين الدين بهرام شاه" . وخرج من فترة الفوضى التي تلت في 
سيستان قائد غوري خوارز مشاهي سابق »٠‏ تاج الدين أينا لتجين الخوارزمي » فقبض على 
السلطة هناك في العام ١776/3777‏ ء واحتفظ بها قرابة عقد من الزمن . وكانت لأينا لتجين 
علاقات جيدة مع اسماعيلية قوهستان في بداية الأمر » حيث واصل سياسة التسوية لآخر 
ور يمين دين بهرام شأه من بني نصصر . وكان الجوزجائي نفساه شد ذهب في سفارة الى 
المحتشم أ بي الفتح شهاب الدين متصبور عبر قائين وذلك في العام / 22 وقد أطنب 
في تاريخه في مدحه للمحتشم بسبب حكمكه ومعرفته وكرمه مع زوّاره المسافرين الفقراء 
واللاجئين الهاربين من وجه المغول » بحيث تحولت مجالسه الى أماكن احتشاد رائعة 
لعلماء خراسان اللامعين . ويضيف الجوزجائي أن كرمه المفرط هذا وروحه العالية هما اللذان 
دفعا الزعيم المركزي للجماعة الاسماعيلية في آلموت ‏ ويفترض أن يكون علاء الدين محمد 
الثالث » خليفة جلال الدين حسن الثالث » المتوفي سنة  )9977١/518‏ الى الخوف لثلا 
تتبدك موارد الجماعة النزارية في قوهستان . ولذلك فقد بعث بمحتشم جديد الى هناك هو 
شمس الدين حسين اختيار , الذي شسحخّصه الجوزجاني بأنه جندي أكثر منه عالماً . وفي سئة 
5 كان الجوزجائي في سفارة ثانية في كوهستان مرة أخرى ذهب فيها من غور 
الى طبس مسينان » ومن مؤمن آباد الى قائين حيث التقى المحتشم الجديد هناك «شمس 
الدين » وكان الدافع وراء تلك المهمة كما نصّت عليه المصادر هو رغبة الغوريين في افتتتاح 
طريق تجارية للقوافل بين غور و قوهستان"" . 

لكن العلاقات بين اسماعيلية قوهستان والزعيم الجديد لزرنغ » أيئالتجين » سرعان 
ماراحت تتدهور بسرعة بعد تلك البداية السليمة » والسبب المبرّر لذلك كان مرة أخرى 
القلعة الحدودية لشاهنشاهي قرب بلدة نه . فسار أينالتجين على رأس جيش الى 
الاسماعيليين هناك : لكته ائهزم واضطر الى اللجوء الى فراه . وأراد أن يبعث بالجوزجائي 


234 


في مهمة الى قوهستان لتحقيق السلام مع الاسماعيليين مرة ثانية ء على الرغم من أن 
المؤرخ الذي كان ينوي السفر الى الهند في تنك المناسبة رفض (وإن أينالئجين زج به في 
السجن سدّة أسابيع لعناده)! "© , 

وابّان فترة الغزو المفولي عانث قومستان مثلما عائنث سيستان والأجزاء الأخرى من 
العالم الاسلامي الشرقي . فقد عاثت قوّات الأليخان هولاكو فسادا في المراكز الاسماعيلية 
هناك سنة ١هث/؟5١١‏ و05/584١١‏ ؛ ومنها تورشيز وتون(! . غير أن المعتقد نجا 
وعاش هناك ؛ ولو كان ذلك على نطاق أضيق ؛: وأصبحت توهستان إِبَانْ العقود المبكّرة من 
حكم الإيلخانيين تتبع إدارياً ولاية نواب الإيلخائيين : ملوك هرات الكراتيين » حتّى نهاية 
القرن السابع/ العالث عشر عندما قام ملك سيستان المهربائي ٠‏ نصر الدين محمد بن مبارز 
الدين أبي الفكج ( حكم من سنة 365 -8١١/56/9؟١‏ 2 )5١18‏ : بنزو قوهستان مؤقتا 
ومنحها اقطاعاً لولده شمس الدين علي" . وفي جميع الأحوال فقد توقفت الجماعة 
الاسماعيلية في قوهستان عن كونها ذات أهمية عسكرية لسيستان ؛ وليس هناك من ذكر 
ليوحجمات اسماعيلية في «تاريعة سيسئان » يعد الهجوم على زرئغ سئة خطالت/م؟؟؟ل , 
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الوزير/ الفيلسوف؛ خواجه نصيرالدين الطوسي والاسماعيليون 


ف 


0 
دصار 


جهيل ديسيي 


كان الخواجة نصير الدين الطوسي (لاذت  )١19/4 - ١١١١/3105‏ لايزال في نيسابور 
يكمل منهاج دراساته عندما غزا المغول خراسان . وقد ترك فرار السلطان محمد خوارزم 
شاه المنطقة الشمالية الشرقية الغنية من إيران بلا دفاعات تحث رحمة الغزاة المغول . 
وعندما كان الخواجة نصير طالب : في الحادية والعشرين من العمر في ئيسابور سئة 
/اأث/ ١١٠١‏ ,«أحثل جنكيز خان بلاد ماوراء النهر . فى حين كان أخر سلاطين 
الخوارزمشاهية . جلال الدين ميتنجيورثو 4١19(‏ 000 ١5؛).‏ قد باشر شضاء 


بقية حياته فى سلسلة من المحاولات البطولية ؛ لكن العقيمة » لإنقاذ ممنكته . وقد ثرك 
لخزو المغوني لإيران البلاد في خراب ب . ولم يسأم أي مؤرح لقرون عديدة تالية ؛٠‏ قط من 
رواية الفظائع الو حشية التي ارتكبها المغول ولايزال في مقدورنا تتبع احساس موهن من 


الخوف والعجز في روايات تاريخية متنوّعة وصلتنا من تلك الأياء("" . 

ولم يسنم جزء من خراسان من المذبحة العامة للغزو المغولي ماخلا بضع قلاع 
أسماعيلية حيدة التحصين . وقد وفرت تلك القلاع ملاجى, امدة فى منطقة شوهستان الأولئك 
الذين لم يتمككدوا من مغادرة خراسان بالكلية . وكان الزعيم الاسماعيلي المحلّي في 


11اقتانذآ تانق متاخ مساعد لندرامات الفارسية فى جاممة كونوسبيا [انولايات المتحدة) .نه شدد من الدراساك انبارز؟ فى 
الفلسفة واندين من أبرزها المرجعية في الاسلام (بروئزويك ٠‏ كك )١‏ ء ودين المتذمّرين . الأسس. الايد يولوجية الغورة 
الاسلامية فى إيران » (نيويورك . )١55*‏ . إسافة الى الحديد من الدراسات الملشورة فى كتنب جماغية ومجلات عدمية بارزة 


ا 1 


2.49 


قوهسئان رجل يشرب أسمه من تامبر الدين عبد الرحيم بن أبي صخصور (شمععم اه 1 1) : 
الذي ترأس شؤون الجماعة النزارية هناك باسم الامام الاسماعيلي النزاري المعاصر ز' علاء 
الدين محمد الغالث (98ة ‏ 587/ ١١171‏ 56؟١)‏ . ويرد ذكر ناصر الدين على أنه أمير 
محب ومتعلم على نحو خاض ٠‏ اجتمع في بلاطه الآأمن العديد من رجال العلم ‏ من 
الاسماعيليين وغير الاسماعيليين ‏ الذين تابعوا اهتماماتهم الفكرية دونما تدخّل! . 

واقترب الأمير الحامي والفيلسوف الخائف على سلامة كل من الآخر بشكل طبيعي » 
وسرعان ماوجد خواجة نصير في وقت مابين 055/ 17155 و14/5775؟11ء وهو الذي كان 
بعض الوقث مع ناصر الدين ٠‏ أستدعي خواجة نصير الى بلاط الامام الاسماعيلي » علاء 
الدين محمد الغالث ؛ أي الى قلعتي آلمموت وميمون دز في الديلم . وكان مع آخر صاحب 
لآلموت » ركن الدين خورشاه » عندما استسلم النزاريون في نهاية الأمر للمغول سنة 
؟أعكتركت1 . | 

كانت فترة ارتباطه بالاسماعيلية » وهي التي دامت بعضاً من ثلاثين عاماً » أي حتّى 
14 »ء: فترة إتتاج على شكل خاص الخواجة نصير . ومن بين الأعمال التي كلفه بها 
ناصر الدين عبد الرحيم ترجمة كتاب «زبدة الحقائق» لعين القضاة الهمذائي الى 
الفارسيةا؟ . وفي وقت مابين 9755/379٠‏ و175714/355 ء طلب الناصر عبد الرحيم من 
خواجة نصير ترجمة « كتاب الطهارة » ٠‏ المعروف أيضاً «بتهذيب الأخلاق» لأبى على أحمد 
مسكويه الرازي مع فقرات وتعليقات إضافية الى الفارسية . وقد وصلتنا تلك الرسالة » الثي 
اعتمدت في جزء منها على عمل مسكويه : باسم رأخلاق ناصري)20 . 

وتنّسم انتاجية خواجة نصير في تلك الفثرة بتئوّع رائع في فنون الأدب والأبحاث . فإلى 
جانب «أخلاق ناصري» و« أخلاق محتشمى » : اللذين كتبهما لراعيه الرئيس ناصر الدين 
عبد الرحيم وباسمه , أنئج رسالته الأساسية في المنطق . باسم «أساس الاقتباس» , 
وتعليقه المشهور على كتاب ابن سينا «الإشارات والتنبيهات» باسم «شرح الاشارات» . 
وكتب خواجة نصير وهو في خدمة الاسماعيليين عملاً في الفلك باسم «الرسالة المُعينية» , 
ومعها شرح بالفارسية وأهداها الى معين الدين بن ناصر الدين عبد الرحيم . 

وكنب خواجة نصير الدين إبان الفترة التى أمغاها بين الاسماعيليين عددأ من الرسائل 
أيضأ حملت بصمات اسماعيلية في ما يتعلق بتعاليمها الدينية . ويجدر بالذكر من بين ذلك 
سيرته الذاتية الروحية بعئوان «سير وسلوك » ؛ و« أغاز وأنجام » و« أوصاف الأشراف» : 
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أمّا نسبة كتابات اسماعيلية معيئة الى خواجة نصير ققد بقى موضوع جدل كبير ‏ قبلها 
البعض؟"! , وموضمع تساؤل من قبل آخرين! . على الرغم من أن صحة تأليفه لكتاب «روضة 
التسليم» ؛ وهو من الرسائل الاسماعيلية الرئيسية من عبر آلموث المتأخر : قد قبلها 
المتبخرون فى الدراسات الاسماعيلية . 

وعقب وفاة جدكيز خان ٠‏ خرج القسم الأكبر من آسية الغربية من سيطرة المغول . 
وبينما كان لخواجة نصير فى خدمة الاسماعيليين » بعث القائد المقاتل الأعلى للمغول » 
منفو (14ة _ خرمك/ ١م؟١‏ ذه ؟) ٠‏ بشقيقه هولا كو ليهزم الاسماعيليين ويستولى على 
بخداد ويتقدم ربّما أبعد من ذلك ؛ شفي وقت مبكر من ذي الحجة سنة ؟60/ كائون الغاني 
7 : عبر هولاكو نهر جيحون ؛ وابتدأت بذلك المذبحة الكبرى الناجمة عن إعادة الغزو 
المغولى . وبحلول أواخر ١١537/581‏ ء كان الإسماعيليون من شمال فارس قد تعرّضوا 
للهزيمة ؛ كما تم القبض على آخر خليفة عبّاسي ‏ المستعصم ؛ وقُتل . غير أن جيش 
هولاكو اندحر في نهاية الأمر على أيدي المماليك في معركة عين جااوت في فلسطين سنة 
170/68 . وأسس هولاكو في تلك الفترة ‏ وهو الذي كان يسيطر على فارس والعراق 
والقوقاز والأناضول ؛ أسس السلالة الحاكمة الإيلخانية ؛ التى استمرت فى الحكم من سلة 
04 +ه؟١‏ الى 189/004 ؛ عندما أضمحلّت وتحولت الى سلالات حاكمة محنيّة , 
وراحث تنتظر ندشين تيمور للامبراطورية انتيمورية الرئيسية التالية في ايران والأراضي 
المجاورة لها . 

وكان لخواجة نصير الفضمل في تسهيل استسلام ركن الدين خورشاه (؟5855 - 5014/ 
هه ١١63‏ ) ؛ الحاكم الاسماعيلى الأخير فى ألموت . وهكذا دخل خواجة نصير فى 
خدمة هولاكو سنة أحك/ركه؟١‏ وهو فى السابعة واللخمسين من عمره . ورافق القائد 
المغولي بعد ذلك في فتحه لبغداد وتدميره للخلافة العباسيةل"؟ . وأئشاً خواجة نصير إثر 
عودته من بفداد المرصد الفلكي الشهير في مراغه ؛ وهو مؤسسة للتعليم العالي يُعد أحد 
أعظم الإنجازات الفكرية في فارس العصر الوسيطة''٠‏ . وبعد وفاة هولاكو ؛ دخل خواجة 
نصير في خدمة أبِعًا (535 - 110/180 - )١187‏ مواصلاً أبحاثه العلمية والفلسفية : 


اي 
ار 


ودفن فيها فى ١8‏ ذى الحجة ؟لاث/ 6؟ حزيران ١7/4‏ . 
وصار وجود خواجة نصير فى بلاط الأمير الاسماعيلي موضوعاً تبعض الجدل الهام . 
فالعلماء الشيعة الإمامية الاثئا عشريون مصرؤون على أنه كان قد احتّفظ به فى قوهستان 
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خلاناً لإرادته ‏ ويلخون على أنه أجبر على الذهاب الى آلموت أيضاً وأبقي هناك خلافاً 
لرغبته'"2 . وتظهر المصادر الاثنا عشرية الورعة فى تمجيدها تبني خواجة نصير لقضية 
الشيعة الامامية » وكأنها تروي سيرة أحد القديسين فعلاً . أمَا الدارسون الأكثر تعاطفاً مع 
الاسماعينيين . فإنهم يذهبون ؛ عنى كل حال , الى حد اقتراح أن خواجة نصير كان هو 
وعائلته اسماعيليين في حقيقة الأمرا"'! . بيدما يقترح عدد من الدارسين الأكثر موضوعية 
إمكانية تحول مؤقتة لخواجة نصير الى الاسماعيليةل”' . بل إن بعضض الدارسين أدان خواجة 
نصير وشكك في مبادئه الأخلاقية . ويذهب ادوارد ج . براون بعيدا الى حد القول 
مستخرباً «١‏ يالتلك المفارقة » كيف يكون مثل ذلك الخائن المزدوج مؤلفا لأحد أفضل 
الأعمال المعروفة المكتوبة بالفارسية عن الأخلاق!!0*'' أما ويكنز ؛ الذي بدا أكثر كرما من 
براون بقليل ٠‏ فقد لاحظ ان «مقابلة حياته العملية بتطويره لنظام أخلاقي من هذا الصئف 
تمرين أكثر صحة بقليل من مقابلة السحب المفرطل 0972101816 لعالم رياضيات يكتثابائه حول 
ء' 


أفسيجام الوظائف؛ نه وتعرّض البعض الآخر لدفاع خواجة تصير عن نفسه وبرّروا تخيير 


ولائه باللروف السياسية القاهرة السائدة إنئدْ . 

ويشكو خواجة نصير : فى مناسباتث قليلة ؛ من مصاعب فسئّرها بعض الدارسين 
العصريين على أنها تعبير عن كونه محتجزأ في آلموت خلافاً لإرادته . ففى خنام شرحه 
المشهور لكتاب ابن سينا «الاشارات والتنبيهات» ؛ على سبيل المعال » كتب يشكو 
قائلاً : 

«ولقد دؤتت معظمه [شرم الاشارات] في ظل أصعب الظروف ؛ ظروف لايمكن أن 
يوجد اصعب منها . وصنفت معظمه في زمن من القلق العاطفي » ليس هناك من حالة من 
القلق تفوقها اضطراباً - زمن كان كل جزء فيه مستودعاً لحزن وألم وحسرة لاتحتمل.. لم 
تمر لحظة منه دون تفاقم في حسرتي وتضاعف في مصائبي وحزني . إنه فعلاً زمن ينطبق 
عليه قول الشاعر بالفارسية ؛ مايمكئني رؤيئه حولي حتى الآن هو أن الرزايا خائم وأنا قمر 
0 , 

ولخواجة نصير تعميم أكفر شمولية في الفقرة ذاتها , التي ربما أضيفت بعد سنوات من 
شرحه الأصلي «لشرح الاشارات» ء بخصوص ظروفه العاطفية في الحياة . يقول فيه ؛ 

لم تمر لحظة في حياتي لم تكن مليئة بالأحداث الباعثة على الحسرة المستمرة 
والحزن الدائم . وكان جيش من الحزن وجنود من التنفيص تعترض حياتي على الدوام . 
إلهي! أسالك بحق رسولك المختار » ووصيه الحق [علي] ؛ عليهما وعلى آلهما سلام الله 


242 


ورحمته » أن تنجيئي من أذى أمواج الرزايا وسيول العداوات ؛ وأن تنقذئي ممّا يحرجني 
ويؤذ يني . ليس لي إلا ياك وأنت أرحم الراحمين ١*7‏ . 

وكان كاتب سيرة للطوسي اثنا عشري عصري قد استخلص من تلك النصوص « أن 
خواجة كان يتألم ويعائي أثناء وجوده في القلاع الاسماعيلية . فهو لم يكن يقيم هناك 
طوعاً . بل على العكس فقد أقام هناك كرهاً واضطراراً . وفى الحقيقة . كان سجيناً هناك . 
ولهذا السبب كان يدعو الله أن ينقذه من تلك الظروف بأسرع مايمكن » ويخلّصه من سجن 
الاسماعيلية +/05) ' 

وهنالك إشارات تاريخية كافية ؛: على كل حال , للشك بالقبول المؤقّت على الأقل 
لعقائد الاسماعيليين أو التحول الى قضبيّته["' , وكما لاحظ دفتري : 

«ليس هناك من دليل يوحي بأن أولئك الغرياء [مثل خواجة نصير] كانوا محتجزين 
عند الجماعة [الاسماعيدية] خلافاً لإرادتهم أو أنهم أجبروا على اعتناق الاسماعينية أثناء 
إقامتهم بين النزاريين ؛ على الرغم من أن الطوسي وعدداً قليلاً آخر من العلماء مسّن كانوا 
في مغل وضعه ؛ زعموا خلاف ذلك زمن الغزو المغولي . وعلى العكس من ذلك ؛ يبدو أن 
مشل أولئك الغبيوف العلماء اقتسموا كرم النزاريين وضيافتهم طوعا . وكانوا أحراراً » زمن 
السثر ء فى الاحتفاظ بمعتقداتهم الدينية السابقة 16" . 

غير أنه لايمكن التقليل من شأن علاقة السلطة بين أمير و فينسوف بلاطه . ولم يكن 
باستطاعة خواجة نصير الذي كان يحفظ فى ذهئه الحكمة المشهورة ؛: «النأس على دين 
ملوكهم 06" ؛ البقاء لامبالياً كنية تجاه الحضور المنكي لراعيه ؛ ولايمكن النظر الى الانتماء 
الديني لراع /أمير قوي » في حصنه ينشغل المرء بأمور الدين والفلسفة وحقول المعرفة 
الأخرى ؛ على أنه أمر غير ذي أهمية مطلقاً وخارج عن السياق . 

ووصل مدرّس رضوي ؛ بعد استعراضه لعدد من المصادر الثتاريخية ؛ الى نتيجة مقادى 
أن : 

«خواجة نصير ؛ ربّما كان قد ذهب الى قوهستان وآلموت طوعا فى البداية عقب دعوة 
تنقاها من ناصر الدين وعلاء الدين [محمد الغالث] . وقد قرر الإقامة مع الاسماعيبيين 
طوعاً بسبب حالة الفوضى الثى سادت المراكز الحضرية الايرائية » وسلوك العنف الذي اتيعه 
الغزاة المغول ٠‏ وتعصّب «علماء » السنة واضطهادهم للشيعة , واعتقاده بأئه ربّما وجد في 
قوهستان و آلموت الراحة والإطمئنان اللذين أمَنا له بهذا الشكل متابعة أبحاثه وبرنامج 
كتاباته +7" . 
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ويبدو التعليقان الأخيران لدفتري ومدرّس رضوي الأكثر اعتدالاً من بين التقييمات التي 
يمكن وضيعها بخصوص الوقت الذي أمضياه خواجة نصير مع الاسماعيليين ؛ ؛ إذا ما أبقيئا 
أنفسنا ضمن إطار 0 السائدة للعداء اء الطائفي + بين السنة والشيعة الاثني عشرية 
ووضعيته ةي ست ل معان ٠‏ وما أده أ الاك الزائد على الإتما. 

تعقيد ات شخصياتهه وليعمي , يضار عن فهم الاختيارات الأخلاقية والسياسية المحددة التي 
كان عليهم القيام بها . وتطبيق المبادى؛ الأخلافة بة المجردة يتحاهل بقدر مساو الضرورات 
التاريخية الطارثة الخاصة التى فى ظلها يتم م اتخاذ القرارات السياسية والأخلاقية يه وتنفيذها . 

وافتراض مواقف أخلافية قائمة على مبادىء أخلافية مجردة أو طائفية بشكل كامل ؛ 
سواء سجّلناه في مصلحة خواجة تصير أم ضبده ؛ يهمل جائباً أساسياً من شخصيته 
كفيلسوف/ وزير فارسي : كان كامل الحضور والفعالية ضمن الإطار السياسي والاجتماعي 
لزمنه . وقد سبق لى أن عالجت بشكل مسهب قضية النظر الى فئة «الفيلسوف/ الوزير » 
النظرية على أنها عنصر هام فى الثقافة السياسية الفارسيةا؟' . وضمن إطار تلك القضية 
النظرية » أوة النظر فى شخصية خواجة نصير السياسية عموماأ وارتباطاته بالاسماعيليين 
خصوصاً . وباستطاعتنا فهم خواجة نصيرالدين الطوسي لا كشيعي إمامي (الذي ربّما كان 
مضطراً أو غير مضطر للتحوّل الى الاسماعيلية) ولا كفرد كانت تنقصه المبادى» الأخلاقية 
المتزنة . إئه يجب أن يهم بالأحرى كفيلسوف/ وزير بشكل أساسي اهتمَ بأمور السلطة 
والمعرفة ؛ والسياسة والفلسفة في آن معأ . إن حجم الرسائل العلمية المؤثّر الذي خلفه 
وراءه » وإنجازه الجبار في إقامة مرصد مراغة » وارتباطه برجال المعرفة من جميع الإئتماءات 
والأصول الدينية والأثئية والمعرفية بلا تمييز » إن ذلك كله يئرك الإنطباع بأن الخواجة نصير 
رأى نفسه في صنف يسمو فوق الانقسامات الطائفية ويتعداه . وقد ضمت قائمة أصدقائه 
وزملاته صيئيين وأتراكاً وفقهاء عربأ وفرساً : وفلاسفة : ورجال دين : ومتصوقة ' 
ورياضيين » وفلكيين ء ألعخ... من ذوي الاعتقادات الديئية المتنوعة*'2 . واعتبار العلاقة 
بالسللة مجاجة لذي انتاج م معرفي ؛ إضافة الى سيطرتها على ايت شرعي لقواعد 
النقاشات الطائفية الآسلة لويد للاثنى . عشريين بد . الاسماعيليين . 

وقد خدم خواجة نصير أميرأ أسماعيلياً (وإمامين اسماعيليين أثنين) وأثدين من المغول 
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الوثنيين بذات الكفاءة الإدارية والفكرية . وهناك أسباب تدفع الى الإعتقاد بأنه في وقت 
سابق لسعيه للحصول على ملجأ امن عند الاسماعيليين فى قوهستان , كان قد حاول حتى 
لإيجاد ملحأ له عئد الخليفة العباسي (السني) المستعصم الكن دون جد وى[ : وعلى كل 
حال ؛ فإن الافتراض بأن هذه المحاولة قد تمّت من خلال اين العلقمى » وزير المعتصم ٠‏ هو 
افتراض غير مقبول . فابن العلقمي وصل الى السلطة في بغداد سئة 567/؟١‏ ؛ بعد زمن 
طويل من التحاق خواجة نصير بالاسماعيليين ‏ الذي تمّ في وقت مابين ١١1/515‏ , 
السنة التي نال فيها خواجة نصير الاجازة» من سالم بن بدران .و”*؟“5/رت؟١١‏ ع السمنة 
ال لني أتم فيها كتاب «رأخلاق نأصري» ؛ وكائناً مايكون الأمر ؛ فإن حقيقة محاولة خواجة 
نصير الالتحاق ببلاد المستمصم تبقى إشارة متينة | أنه لم يكن من الخطأ في عالمه 
الأخلاقى الالتحاق بحاكم ستى ٠‏ أو اسماعيلي , أو اثني عشري ؛ أو حتى وثني . وارتباطات 
خواجة نصير الفعلية بعدد متنوع من الحكام توفر إشارات واضحة الى أنه يتحثم عليدا النظر 
اليه وتشخيصبه كفيلسوف/ وزير ؛ وليس كمسلم اسماعيلي أو إمامي اثني شرك حميراً . 
ماهى المصطلحات المطابقة لوصف الشخصية هذه « بالفيلسوف/ الو زير » ؟ إن العلاقة 
الوثيقة التي قيل إنها قائمة بين ناصر الديئ عبد الرحيم وخواجة نصير الدين الطوسي هي 
تذكار صارح بالخرافة الكلاسيكية لأنوشروان وبوزورغمير » النموذج الذي حافظ عنى 
بقائه » منذ عهد ماقبل الاسلام » كدافح متكرر في الثقافة السياسية الفارسية .وبناء على ذلك 
المغال ؛ فعلاقة «الفيلسوف/ الملك» التى قيل إنها قامت بين خواجة نصير ؛ ونصير الدين »: 
كانت قد اتسعت لتتحول من مجرّد ضرورة سياسية ؛ التي غالباً ماتكون في مغل ذلك الدوع 
من العلاقات ؛ الى أعمال تعاونية شملت الأخلاق والفلسفة والسياسة . والعملان الرئيسيان 
لخواجة نصير في هذا الميدان + «أخلاق ناصري» ء و« أخلاق محتشمي » لم يكونا مقدّمين 
الى أمير دزا ري وحسب ؛ بل كانا عملين تعاوئيين من حيث النتيجة . فالتصميم الهيكلي 
والعمل الأصلي في « أخلاق محتشمي » كانت من أفكار ناصر الدين عبد الرحيم ئفسه . 
لك مسؤولياته الإدارية حانت دون اتمامه لهذا المشروع ؛: وهكذا فقد ترك توجهات 
صحيحة لخواجة نصير للمضي قدماً في تلك الخطة وإنهاء الكتاب وفقأ لذلك . ومغل تلك 
الحوادث تفضىي على نحو خاص الى التذكارات المخرافية ببخصوص نموذج 
أنوشروان/ بوزورغمير الذي يمثل نسخة فريدة للفكرة الأفلاطوئية حول الفينسوف/ 
الملك!”2 . وكان لنصفات القابنة للمبادلة لأنوشروان وبوزورغمير » كما هو واضح على نحو 
خاص في ««إشاه نامه» للفردوسي ؛ أثرها القوي والطويل المدى على العديد من زوجيات 
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الملوك والفلاسفة اللاحقة في التاريح الإيراني . وكان خواجة نصير نفسه ؛: كما سلفت 
الإشارة ؛ قد خدم ليس ناصر الدين عبد الرحيم ومحمد الثالث وولده وخليفته ركن الدين 
خورشاه وحسب . بل وانضمٌ الى هولاكو فيما بعد وإلى خليفته أبغا بصفته فيلسوف البلاط 
ووزيره وطبيبه وفلكيه ومدون أحداثه . وتكرر ذا ات النموذج ٠‏ قبل ذلك بأجيال ٠‏ على يدي 
الملك السلجوقي ملك شاه  176(‏ هخ )٠١55- ٠١75/1‏ ووزيره خواجة نظام الملك »او 
من قبل صلاء الدولة محمد بن دوشمنزيار ةذ ؟ _ 55 41/لهم١ ١١5١ - ٠١‏ ) وابن سينا . كما 
أن النموذج ذاته قد استخدم فيما بعد من قبل الملك الصفوي شاه عباس الأول (55ه ‏ 
680/٠١4‏ - 1775) وجماعية كل من ميرداماد/ ميرفلدريسكي/ شيح بهاني , 1 

حتى من قبل ناصر الدين شاه 5531 *١15/لماكم‏ 1 ب ك5كك )١‏ وأمير كبير إِبَانْ الف: 
القاجارية ؛ آخر ملكية في التحول الثقافي السيا سي الفارسي ماقبل الحديث . 

ويعتبر إنتاج كتاب «أخلاق ناصري» بالفارسية حقيقة عليها المعول لفهم طبيعة وضصعية 
خواجة نصير السياسية باعتباره فيدسوفاً/ وزيراً . والنسخة الأصلية لمقدمة خواجة نصير لهذا 
الدص تشهد على ولائه الصريح للأمير الاسماعيلي ناصر الدين عبد الرحيم . وكتتاب 
«أخلاق ناصري» » الذي أتمّه سنة **ث/ ن؟؟ ٠ ١‏ هو ترجمة محققة ؛ مع بعض الفصول 
الإضافية ؛: لعمل مسكويه » « كتاب الطهارة » أما مسكويه زات /45١‏ 0؟١٠)فقد‏ كان 
زرادشتياً فارسياً اعشئق الاسلام . وتظهر أهمية الإرتباط الزرادشتي في ثبيّن الخط غير 
الاسلامي للبحث الأخلاقي الذي كل لنة شرعية بديلة قوية لنموذج الفيلسوف/ الوزير . 

النسمية المعتادة للرسائل الأخلاتية ١‏ لني كتبها خواجة نصير باسم راعيه ناصر 

الدين عبد الرحيم ٠‏ محدشم أو زعيم النزاريين فى قوهستثان » دليلاً ممتاحيا على الصفات 
الخلقية الصورية للفيلسوف والأمير . و« أخلاق ناصري» ؛ و«أخلاق محتشمي » هما كما 
يشير عنواناهما » كتابان معروفان كلاهما باسم الأمير الراعي الذي إليه كان تقديمهما . 
وهذه إشارة رمزية فاصلة في أن فكرة الفيلسوف/ الملك فى سياق الثقافة السياسية الفارسية 
تقسم الى قسمين من الصفات الخلقية الصورية واضحة (خواجة تصير) والملك (ناصر الد لدين 
عبد الرحيم) . وليست الصفات الصورية الأخلاقية واضحة ضحة المعالم في حالات نجد فيها الملك 
يتولى مراكز فلسفية في تأليف نص وحسب ؛ بل وفي تولي الفيدسوف لمركز ملكي أيذا 
كما حدث مع -خواجة نصير عندما فاوض حول شروط استسلام الاسماعيليين للمفول ؛ أو 
عندما تولى فيما بعد ؛ وبصورة مؤكدة ؛ قيادة جداح من جيش المغول في هجومه على 
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غير أنه لم يكن للعلاقة الإنتاجية بين الفيلسوف وبين راعيه/ الأمير الاسماعيلي أن 
تستمر طويلاً . إذ مالبث الجيش المغولي المتقلم أن وجد طريقه الى القلاع الاسماعيلية 
فى تهاية الأمر ؛ وواجه الدزاريون الاسماعيليون » فى فارس مايشبه النازلة المنتظرة . وفى 
تلك الفترة ؛ ترك .خواجة نصير حماته النزاريين وانضمٌ الى هولاكو لينفمس تماماً بذات 
العلاقة الشكلية بين السنطة والمعرفة . فكتب رسالة فلكية ياسم زعيم المغول الحاكم ودعاها 
«زيج - ايلخاني » . وهذه الرسالة ٠‏ هي و«وأخلاق ناصري» ؛ كُتيثا بالروح ذاتها :روح 
تعكس في إنتاج المعرئة ماتعكسه المفاوضات باسم الاسماعيليين مع هولا كو : وقيادة جناح 
من جيش هولاكو ضصد المستعصم فى سياق السلطة . وليس ارثباط خواجة نصير بالإمامة 
لاني عشرية أو الاسماعيلية هو مايميّزه أكثر من أي شيء آخر . إن توصيفه الأكثر تاريخية 
وذا الصلة ييقع في ذلك البناء الشكلي للسلطة ‏ و - المعرفة الذي يضم سيفاً في يده ليقاتل 
باسم أمير أو زعيم بالسعادة ذاتها التى تضع قنماً في اليد ذاتها وتجعله يكتب رسالة في 
الأخلاق أو الفنك باسم ذلك الحاكم ذاته . 

وبإتقانه اتلك الحقول المتنوعة من المعرقة الاسماعيلية : من علوم الدين الى الفلسفة 
والصوفية ؛ ومن ثمّ معادلة أهمية كل منها الخاصة بنظم علمية كالفلك والرياضيات 
والموسيقى والمنطق : راح خواجة نصير يتتحدى الزعم الذي يحصر اأئيا « فرع » اسلامي من 
فروع المعرفة بالسلطة السياسية . وكان رجال العلم في نظر المعرفة المنتظمة الدينية وغير 
الديئية كليهما هم رجال السلطة بالنتيجة . إن تكريس اللاهوت لرجال الدين ؛ والفقه 
لنفقهاء والفلسفة للفلاسفة » والصوفية للمتصوفة , والفلك بالطبع للفلكيين » أوجدت نظما 
مؤسسة من السلطة/ المعرفة . وحافظت عليها . وقد أتقن خواجة نصير معظم تلك النظم , 
وأنتتج نصوصاً أصيلة في معظمها تقريباً . وكانت نتيجة هذا الإتقان أن أعاد الى الوجود » في 
مجال التقليد الفارسى الكلاسيكى للفيلسوف/ الوزير : سلطة لمنمبب الوزارة ومؤسستها 
ووطّده . وكان على جميع ماتبقى من مؤسسات السلطة القائمة ‏ أي تلك الني لرجال الدين 
والفقهاء والغلاسفة والمتصوفة والفلكيين ؛ ألخ ‏ كان عليهم الخضوع لمركزه المتفوق في 
السنطة/ المعرفة ؛ مدعوماً بأيّما راع/ أمير يحدث أن يكون في السلطة ويكون بحاجة 
لمساعدة الفيلسوف/الوزير . ْ 

إن مركزية منصب الوزير فى الثقافة السياسية الفارسية عموماً وفي الفثرة السلجوقية 
خصوصاً قد تمت الإشارة إليها ومعاينتها بإسهاب من قبل عدد من المتبخرين*) . ويكرّس 
كلوزئر(6توداههاءا) ؛: على نحو خاص » اهتماماً جديراً بالاستحتاق لتعليم الوزير وتدريبه 
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ولخلفيته الدينية والثقافية!*' . غير أن أهمية المعرفة الموسوعية لكل من «العقل» و«العلوم 
التقليدية» التي ترتقي بمركز الوزير الفارسي ألى ذلك الذي للفيلسوف/ الوزير . لم تلق 
بعد من يتفخصها بأي شكل من أشكال التفصيل . ففي حين فشل ماكس ويبر (اء04.7/66 , 
فى معالجته للمركز الحامي لما أصطلح عليه هجو ) ؛ مبوئأ منه للوضبعية الالهامية 
للمنوك الفرس أو الخلفاء المسلمين ٠‏ فشل فى التعرّف على هذا الجائب من الوزراء 
الفرس("2 ٠‏ إلا أنه اقترب كثيراً في معالجته للأدباء الصيئيين من مثل هذا المفهوم عندما 
اشترط فهوم ال(ع115ل81) كعامل يحدد تلك الطبقة الصينية ويعتفها(؟) . وقد لاحظ ويبر 
في تعريفه لطبقة الأدباء الصينيين «أنها ذات أهمية بالغة من أجل الطريقة التي من خلالها قد 
تطورت الثقافة الصينية بحيث أن تلك الطبقة الرائدة من المثقفين [أي الأدباء الصينيين] لم 
يكن لها قط صفة كهنوت المسيحية أو الاسلام » ولاحاخامات اليهود ٠‏ ولابراهمات الهنود : 
ولا كهنة المصريين القدماء » ولا الكتبة الهنود أو المصريين7'" . لقد نظر ويبر الى ذلك 
المركز . بشكل مغلوط (في ضوء ما اقترحه الآن بخصوص الفيلسوف/الوزير الفارسي) , 
على أنه شيء .خاص بالأدباء الصينيين وميّزه بشكل محدد عن النماذج المسيحية والاسلامية 
والهندية والمصرية . كما فشل أيضياً في ملاحظة أي شبه بين وظيفة الأدياء الصينيين بما له 
علاقة مع الامبراطور » وبين المفهوم الأفلاطوني للفيلسوف/ الملك . وذلك الفشل مثير 
للدهشة على نحو خاص في ضوء حقيقة أنه قد لاحظ فعلاً جزئين نقديين أثنين من بيانات 
كان بحاجة اليهما : إنه « طبقأ لكتتب الأخبار : فإن الامبراطور قد خاطب الأدباء وحدهم 
بأسيادي » وأطلق على الأدباء اسم «بوتشي» ؛ أي «المكتبات الحية» . فالتفريق/ الجمع 
الاسمي الشخصي الفيلسوف/ الملك الى «فيلسوف» و«ملك» حال دون ملاحظة ويبر لتلك 
الميزات الصورية . 

ويتضح هذا التحوّل على نحو صارخ في الحالة الفارسية"" . وللأمير والفيلسوف في 
النسحة الفارسية من الفيلسوف/ الملك » صفات صورية متبادلة من خلالها ثتم ممارسة 
المعرقة الموسوعية للوزير علئاً ؛ عبر «رسائل» يرعاها البلاط وتُدشر باسم الأمير » في 
حين يجري عرض «السلطة» الأقوى للأمير وتدبيرها علا عبر وساطة الوزير . وهذا 
مايفسر » كما أرى » حمل الرسائل الفلسفية والعلمية والأدبية التي كتبتها طبقة الوزراء 
الفرس أسماء رعاتها من الأمراء ٠‏ «أخلاق ناصري» » «أخلاق محتشمي» » الخ.. 
وماهو متنازع عليه هنا هو الوظيفة السياسية للفيلسوف/ الوزير باعثباره نسخة فارسية 
على نحو خاص للفيلسوف/ الملك الأفلاطوئية ٠‏ والتي بها تُترجم الشخصية الصورية 
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للفيلسوف/ الملك سياسياً الى المعرفة/السلطة الإدارية لنفينسوف/ الوزير ٠‏ تاركا 
المركز الإلهامي للملك محصْئأ من جهة رمزية ضبد الفشل السياسي . وقد أدرك ويبر 
جيدأ هذا المقدار من المركز الحامى للوزير الفارسى عندما لاحفل أن 5 مركز الوزير 
الأعظم... يحمى الشاه ويحمى إلهامه)ا'" . وبرفعه لمنصب الفينسوف/ الوزير قوق 
الانقسامات المذهبية والمدرسية الملازمة للثقافة السياسية الاسلامية وخارجها . يصبح 
ذلك المنصب ومنصب الملك الملهم تجاوزاً كلاهما محصيّن من جهة رمزية ضد عالم 
سريع التقلب في النزاعات المعرفية والعتائدية . وهكذا تصبح ترجمة الفيلسوف/ الملك 
الأفلاطوئية الى الفيلسوف/الوزير الفارسية ذات فائدة من ناحية سياسية : فى ححين 
تحافظ على مساحة ملكية تبقى السلطة الالهامية لنملك فيها محمرّئة هبد أي اتفجار خطير 
وتبررها . 

ويرتكز النظر الى خواجة نصير الدين الطوسي على انه فيلسوف/ وزير عنى عرض 
نظري يرى البلاط الفارسي على أنه مؤسسة تستمد شرعيّتها من ذاتها وتقوم على حقوق من 
السلطة متميّزة خاصة بها . إن جميع آدوات السلطة . الشعارات والاحتفالات ؛ والشخوص 
تاريخية في ذلك البلاط وشرعيّته . ويسهل النموذج المثالي للفيلسوف/ الوزير ٠‏ المتمثل 
فى شخص خواجة نصير وارتباطاته بالاسماعيليين وبغيرهم : يسهّل صياغة دراسة أخلافية 
لذلك البلاط . وأصبح انتاج الرسائل المتعلقة بالأخلاق بشكل خاص ؛ بحأ فى البلاط 
الفارسي يستمد شرعيّته من ذاته خلافاً لعلم الكلام والفقه الاسلاميين . 

وسواء أكان إلقاؤها فى صيعة رواية أخلاقية 0 أي الأخلاق نفسها 1 أم فى صبيقة لخسبحة 
أولها ٠‏ وأسبق ماسبق منها ٠‏ هو أنها كانت تلقى بلغة فارسية غير منقولة ؛ وثائيها :هو أنْ 
مكونئاتها من الأمغذة المروية مستمدة من تقاليد غير اسلامية بذات المقدار الذي استمدات 
لله مسن المصاذر الاسلامية َ وثالشها 1 هو أن وسيلة الالقاء وواسطته 1 الوزارة 3 فى طيقة 
والمسجد الجامع . ْ 

إن فهمنا لمثلى تلك التنصيوص الفارسية عن الأخلاق ١‏ زر كاخلاق فارس » وغ أخلاق 
محتشمى » » يجب أن ترتكز على اعتراف بأنها قد كتبث بالفارسية فى سياق ثقافة فلسفية 
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وأدبية طغت عليها العربية بتفوقها اللغوي المقدس . أمَا الإنتاج الثقافي لسلطة فكرية 
وسياسية فإنه يرتكز بالنسبة إلى خواجة نصير ١‏ خارج نطاق هويّته المذهبية » وعلى تبنيه 
للفارسية تحديداً كمجال للبحث الأخلاقي . ويتضمّن المصير التأويلي تنصوص فارسية مثل 
وأخلاق تاصري » ثقلاً فكرياً من معبادر عربية لما قبل الاسلام مجتمعة في مصادر يونائية 
غير اسلامية وفارسية وهندية ؛ لكنه يقف مع ذلك ؛ في فضباء روائي يقع خارج نطاق أي 
وأاحدة من ثكلك القوي المكونة : 

وأرغب بالمجادلة هنا في أن الإنتاج النصضي لأية رسالة أخلاقية باللغة الفارسية يقود الى 
انتاج أخلاقي لففباء سياسي يقع خارجاً ؛ لكنه مجاور لأرض دينية اسلامية . واستتخدام 
خواجة نصير للغة الفارسية يفضي الى ابتعاد عالم النص جراء ذلك عن أية إشارة مرئية الى 
المخيلة الدينية الاسلامية . بل إن رسائل من مغل « أخلاق ناصري» تعتمد » حتّى خارج 
حدود الجائب اللغوي للبحث الأخلاقي : على مصادر اسلامية وغير اسلامية الى حد كبير من 
أجل وصايا أخلافية محلادة . وبوصفه مؤلفاً لنص فارسي في الأخلاق يرتكز على مراجع 
قرآئية. وأحاديث بقدر ما ارتكز على تقاليد يونانية وفارسية وهنئدية غيراسلامية » فإن خواجة 
نصير في سيطرة كاملة » ومنتفع سياسياً » من الفضاء الأخلافي والسياسي الذي تم بهذا 
الشكل اختباره في «أخلاق ناصري» و«أخلاق محتشمي » . 

ويتجذر انتاج ذلك الففماء الأخلاقي والسياسي ٠‏ واعتماده على الفارسية كرواية أخلاقية 
تبريرية ؛ في الاستغلال المؤسساتي الذاتي للبلاط الفارسي . وكان البلاط الفارسي منتظماً 
طوال أزمنة العصر الوسيط في إنتاج نصوص تحمل شرعيّتها بذائها . ويعتبر نص «شهر 
مقالة» (المعروف أيضاً «بمجمُع النوادر») لأحمد بن عمر نظامي عروضي ؛ المصتّف قرابة 
٠ده/‏ 5ه ١١‏ ء مغالاً واحدأ هامأ من بين أمثلة أخرى (مثل «سياسة نامه لتظام الملك 
المصِتّف سنة ٠١85/1/8‏ » أو «قابوس نامه» لقابوس بن فوشسمغير المصنف سنة 
ه/ )٠١85‏ وجدت في مصالح الوظيفة أو الأداء المستقل للبلاط الفارسي باعتباره 
مؤسسة ذاتث شرعية ذاتية . وكان نظامي عروضي قد صتف كتابه «وشهر مقالة» لأبى 
الحسن حسام الدين على ؛ ابن فخر الدين مسعود الغوري ( 01١‏ - 88ه/ 1١10‏ - 1137) 
الذي حكم باميان وطخارستان . إلا أن حسام الدين على لم يصبح ؛ على كل حال ؛ ملكا 
غورياً قط , لأن شقيقه شمس الدين محمد (8ده ‏ خلذه/ *5١١-؟5١١)‏ هو من خلف 
والده في الحكم , ومع ذلك » فقد أهدى نظامي عروضي كتابه «شهر مقالة» للأمير حسام 
الدين على » مشيراً اليه باسم « باديشاه» و«باديشاه ‏ زاده)0*) . والحقيقة هي أن العلاقة 
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لين نظامي عروضي والأمير حسام الدين علي كانت بالمُبط على ذأ نموذج ملك شامم/م 
نظام الملك أو ناأصر الدين/ خشواجة نصير . 

ويحداد نظامي عروضي فى كتابه به ( شهر مقالة» ؛ الذي أصبيح بالتتيجة دليلا ! للمنكية 
والإرادة الملكية في ارس العمبور الوسطى © ليث العاهل الفارسي والبااط الفارسي على 
أنهما شخصيات ومؤسسات للسلطة الملكية ذات استقلال ذاتي0") إنه يتقدام بشكل أكثر 
تحديداً الى ' )١(‏ إنتاج نص فارسي بخصوص وظائف وآداب البلاط الصحيحة ٠‏ و(؟) يُغْنيه 
بالقصص والحكايات ذات الاصول غير القرائية ٠‏ و(؟) يعين نفسه من حيث النتيجة شي 
تخب الوكالة انر عل والريرة ا ا 
لصلة بالإضافة الى ف شعا رات الساطة وروز ١‏ ضِمِنُ 5 الاطار الو لجسا علينا قهم الية 
العمل السياسي/ الفكري سوق ا وزير ردي وعليدا اي : لخر الى شخصس . 
اسماعيل حصريا ب ولاسيما مين حكييكه 5 علاقب ه بالأمير الاسماعيلي تاصرا الد بين خليك الرحيم 
وبالقائدين العسكريين ؛ هولاكو وأبغا . 

ومن العوامل الى أذ نا فى تحصبين اليلاط مُبد السلطة المؤسساثية للمسوولين 
الديئيين (سئّة كانوا أم شيعة اثني عشريين أم اسماعينيين) : وعملت بذلك على حماية 
الفمياء «العلماني » من أجل الأداء السياسي لنفيلسوف/الوؤزير . كان !١‏ للحفبور المتوازن لعدى* 
من الأديان في في بلاعلي المغول والأيلخائيينئ كليهما ٠‏ ورا المغول ل يوقرون تدريجياً حما 
متوازئة الى حد ما لتابعيّتهم من التصاورق والمسلمين والبوذ يين والكونفوشيين وقد حال 
الجمع بين الأديان هذا دمن قيام دين مجحداد ) والاسلام على مجه اللخفصبوص 0 بالوهبول الى 
سلطة مؤسسائية مسيطرة - كما لم يؤد تحوّل محمود غازان خان ([9/.5-551/, ١158‏ - 
)الى الاسلام الى تغيبر ذي اهمية في قواعد السلوك المعهودة : ولاسيما في المسائل 
المتعلقة بالإدارة السياسية للامبراطورية . 

وسواء نظرنا الى خواجة نصير ضمن البلاط الاسماعيني الحر » والذي كان ملجاأ آمثأً 
نسبياً للعلماء والفلاسفة من جميع المعتقدات الدينية ؛ أو ضمن البلاط المتعدد الأديان 
للقادة العسكريين الايلخائيين » فإن كتاباته باللفة الفارسية : وأعماله فى القصص الأخلاقية 
ذات الشرعية الذاتية ٠‏ وأبحاثه العلمية المرجعية ؛ وتلاميذه وزملاءه من ذوي الأصول 
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الدينية والأثنية المختلفة يجب أن تقودنا في نهاية الأمر الى وضعه في مرتبة من ألهوية تقع 
خارج نطاق التصنيفات الطائفية العامة أوالأخلاقية المجرّدة . ويقدّم المركز النموذجي ‏ 
المتالي للفيلسوف/ الوزير الفارسي وجهة نظر تاريخية متدرجة بخصوص العالم الاجتماعي 
والأخلاقى من زمن نصير الدين الطوسي ؛ والطبيعة السياسية لغقافته : وعلاقته 
بالاسماعيليين ؛ والمغول ؛ ومن ثد بمجمل طبقة الوزراء والفرس التي تقع خارج نطاق هذه 
الحالات . 
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«أحياناً بالسيف؛ وأحيانا بالختجر:: دور الاسماعيليين في 
العلاقات المغولية_المملوكية في القرن ١4/8‏ 


شار لز مد مبلفيام 1و 


بتسليمهم لحصنهم فى جيرد كوه في 5 ؟ربيع الثائي ا5/ ا كانون أول ١1‏ وفشلهم 
في استعادة السيعارة على الموت سنة ١19/506‏ اتوئف الاسم اعمليون لنزاريون ٠ ١‏ وهم 
لاله ١‏ ويه الجدي: الحاكمة قي فار( ١‏ وفي الوقت ذاته » أسيح النظام الممدوكي 
الحجد بيد في مصر الى حد كبير ٠‏ في طريقه الى تدمير استقلال ل الفرح الغربي للاسماعيليين . 
فصع اسثلام الكهف : الشلعة الاسماعيلية الأخيرة ٠‏ فى ؟ ذي الحجة ااام ١.‏ تصموز 
اب ؟ ٠ ١‏ وإزالة فوتهم من سورية 3 أكمل بيبرس الأول ماكان هولا كو قد بدأه فى فارس سن 
دم 11 , 
لكن بقيت للاسماعيليين فوائدهم : على كل حال ؛ حيث لم يترد بيبرس في 
اسستخد امهم صند كل من عارضه قاصياً كان أو دائياً 5 حنى عند هما كان يقوم بإخضاعهم 
لسيطرتها" . وبما أن أعداةة كانوا خصوماً سابقين للاسماعيليين فلم يكونوا بحاجة الى كبير 
صا العام كز قع مط ؛ محاضر فى الدراسات الاسلامية فى جامعة اكمبرة ج ٠‏ وزميل فى كلية بيميروك كمبرداج ومجورر ب مساعد 
للمجند السابع من « تاريخ كمبردج ج لايران ([كمبردج ١‏ أكذا) . كما ساعد فى تأليف «التصارى والمسلمون فى إسسبائية ؛: 
(وورمنسهئر كأك5ا) وحرر ١‏ قلغم0ا! ملحا" م15:00 التي نشرم 0 الدراسات الشرق أوسطية ( كمبردج ) . وكدلك 


والدورياك1 - ا يتتخفصفة الأخرى . 
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ومن بين أهداف السلطان ؛ شكّل الفرئجة الصليبيُون أقرب الأهداف الى يده . وهم 
أنفسهم » لم يحجموا عن استخدام القتلة » إذ يبدو أن بوهيموئد السادس حاكم انطاكية 
وطرابلس » كان وراء مؤامرة لقتل بيبرس سنة ١١/١/5535‏ . وقد هناد 030 بالرد على 
ذلك الإطراء : وحدّر بوهيموئد من الاعثماد على مساعدة أبغا , الإيلخان المغوني* . 

كما أن بارتولميو ؛ حاكم مرقية » كان ضحية أخرى في لك لسر ضمن الضمحايا 
الذين قصدهم بيبرس . ففي ربيع الأول /اث/ تشرين الأول ١/ا؟١‏ ؛ أخبر بيبرس أمراءه أنه 
قد بعث ببعض «الفداوية» لتعقب حاكم مرقية الذي كان قد فرّ الى المغول وعاة أحد أحد 
الفداوية ليخبره بأنهم قد هاجموه وقتلوه . وقد أوردئا ذلك كمغال على كيفية تو 
السلطة ؛ «أحياثاً بالسيف ء وأحيائاً بالشنسر )00 . والواقم أن بارتولميو كان قد نجا بنفسه 

لى البلاط المغولي ؛ وعاد فيما بعد ليدافع عن قلعته ضد قلاوون! . لكن نوايا بيبرس 
بالقعل واضحة بشكل كائ , 

وهكذا تكون أرضية قواعد السياسة الممنوكية قد أرسيت في هذا المجال ٠‏ كما فى 
مجالات أخرى عديدة ؛ من قبل بيبرس ٠‏ أول سلاطين المماليك الفاعلين . وبقى الفرار الى 
البلاط المغولي : في الوقت نفسه , خياراً جذاباً للعديد من المعارضين للنظام المملوكي في 
مصر (من مشال بوهيموئد وبارئوليمو) . وبالمقارئة مع الصليبيين الذين ثم طردهم من 
الأراضى المقداسة سنة .ذك/ ١١5.‏ , فإن الايلخانيين 56 شكلوا الخطر الأكبر على 
المماليك ؛ وهو مايتضح من نظرة بيبرس وخلفائه الى الأمر واستتيعابهم له . وقد دأبت 
عداوتهم تلك ؛ فى الوجود حئى القرن الشامن/الرابع عشر ووصلت ذروة مشأخرة لها رمن 
لناصر محمه 11 لك العالث , 5.ا. 751١/9/1١‏ ١2؟١)‏ عندما تعقّدت العلاقات الثى 
كانت تسير في طريق التحسئن بالإنتقاض الشهير للأمير المملوكي شمس الدين قره سنقر 
المنصوري . وكان فراره الى فارس سئة ١١11/91‏ قد أحيا المنافسة بالسيف والخنجر 
كليهما . ولو أن تلك الصراعات قد برهنت بالنكيجة على أنها قد حنحلت الأمور للتفاوض 
حول معاهدة سلام بين القوّتين الاثنتين 

ومااقمبده في هذه المشالة هو تسليط الضوء على محاولات الناصر محمد المتنوعة 
لاغتيال قره سنقر (وآخرين) ضبمن الإطار الواسع للعلاقات المغولية ‏ المملوكية في عهده . 
وليستث حقيقة حقيقة أن الجماعات الاسماعيلية في سورية قد تدبّرت أمر المحافظة على هويّتها 
وسمعتها طوال مثل تلك الفترة بعد اتدماجها الن سمي داخل الدولة المملوكية ؛ ليست هي 
الجانب الأقل أهمية في الحكاية . غير ان المكان لايسمم لي ٠‏ على كل حال , بمعالجة هذه 
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المسألة هنا » ولابمناقشة الشواهد على أنشطتهم خلال الربع الأخير من القرن السابع/ الغالث 
عش © , 
ولايشهد على بقاء الاسماعيليين على فيد الحياة في الجبال الواقعة الى الغرب من حماه 
تفامميل المهمات التي قاموا بها في فارس وحسب » بل والرحالة ابن بطوطة أيضاً الذي زار 
بعض قلاعهم سنة ١١53/9755‏ ووجد أن ذلك الفريق قد حافظ على شصخصيّته الحمبرية به . 
وقد اطلق علييهم اسم «وسهام الملك الناصر» التي , كانت انرسل لتتعذب كل من يذ. يفر الى العراقٌ 
دائها ويتابع إعادة رواية قصبة قره سن 1" : وكان الأخير 0 وهو حاكم لوكي سايق 
لحلب ؛ قد سائد الناصر محمد فى استعادته لعرش السلطئة سنة 9/.5/ ١١٠١‏ وتلقّى مكافأة 
على ذلك حاكمية دمشق . غير أن الرجلين بقيا في خشية أحدهما من الآخر ؛ خصوصاً لأن 
قره سنقر كان متورطاً في أغتيال الأشرف خليل : شقيق الناصر ؛: سلة ١١9/555‏ . 

وقد تمت معايئة الدليل على فعل كرة ستنقر من قبل دونالد ليثل (10.1114) الذي ناقش 
مايمكن تسبصيته أيفا بالجوائب الفكرية للعداء+ المملوكي المغولي شي ضبوء اتتقاض قرم 
سدقر والأسنوب الذي تناولت به المصادر تلك القضيةا'/ ؛ ويورد كتّاب التراجم حوالي ست 
هحمات منفصلة على كره سنقر 5 ٠‏ قائلين إن هجمات أخرى كثيرة قد كُنَدت وإن بعضاً من 
مانة اسماعيني 56 هلكوا في المحاولات الى استهد فب حياتيل؟' , . وبالجملة فإن الحونيات 
56 تصبمئتت ند مواد مختلقة بحخفصيوص قر سئقر والاسماعيليين لكن غالبا ماتيستر ” تصييز صيخ 
مستقلة 5+ تتعلق بحادثة بعينها . وتاريخ العيني ذو فائدة خاصة فى لحدا يد معظم الحوادث 
المروية خارج الباق ليب المفضل والمقريزىي ووضيعها ضمن إضار تسلسالها التارد ب 1057 , 
والأمر الذي فيد منه هو وجود تشابيهات محدد 8 بين الأحداث الموصوفة 4 ومن 00 
يكون المخزون الأساسي ذاته من القصص قد فد أعيدت ببساطة ويه م بعلي التمد يات 
والمبالغات والأغلاط ١‏ ومهما يكن الأمر فَإِنْ معظم الأحداث تتطابق مع الحقائق 5 العائدة 
للتارييخ السياسي والدبلوماسي لتلك الفترة » ومن الممكن إيجاد سياق لها ضيمن تسدسل 
الحواد ث الواردة في كثب ١‏ الأخبار . 

وقد فر قره سنقر 39 ' الذي كان لشكو كه بنوايا الملك الناصر تجاهه مايبورها الى أفراد 
منْ قبيلة الفضل في الصحراء السورية في ذي الحجة سنة 5بنيسان ١١”‏ . كم التجأ 
بالنتيجة الى أولجيتو خان في ربيع الأول ؟١١//‏ تموز ؟١؟1‏ . وكان في صحبته أقوش 
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الزمر الزردكاش . وبلبان الدمشقي وعده من المماليك الآخرين . واستقبلهم اولجيتو 
بحفاوة : وأقطع مراغه لقره سنقر وهمدان للأفرء!” . وسرعان ماراح هؤلاء يشجّعون 
الإيللخان على شن هجوم على أراهمي المماليك ؛ ورافقوا الجيش المغولي الذي القى الحصار 
عنى بلدة الرحبة على الفرات طوال معظم شهر رمضان كائنون ثاني؟١؟؟‏ . غير أن 
أولجيتو تخلّى بعد ذلك عن الحصار الذي تبيّن أنه آخر صراع ذي شأن بين القوتين في 
سسورية وعاد الى بغداد؟") 1 

وكانت المهمات الاسها عيلية لاشتيال ١‏ 22 لمنتة بين قد بدات على الثور تشرييبا 6 وطيقا 
للعيئى : فإن قره سنقر قد توقع : وهو الذي رأى الجموع تحتشد لاستقبالهم في تبريز ؛ 
هجوماً لنفداوية فنصح مرافقيه بارتداء دروع الزرد تحت ثيابهم . ويعد ذلك ببعض الوقت 
هاجم فداوي الأفرم و تر ستةه 1 ولم يسْقذه سسو ف درعه الوافي :. وبعدعراك قصير تكاشر الحند 
على الفداوي وقتلوه . وأمر شوبان بإجراء تحقيق في الحادثة » وتمّ تطويق كل من في تبريز 
من الغرباء الذين خضعوا للمسألة . واقترح الأفرم إجراء استعراض لهوياتهم » بحجة أنه كان 
على معرفة بجميع الغداوية والعملاء السرّيين بففبل مركزه السابق كحاكم لسورية , وتفذ 
َ ! أن | | ال ا 1 سر 6 ع |! ١‏ . عه , 
فيما بعد ان العميل الذي دار الهجوم ويدعى [علاء الدين] على بن المعلم من الحديثة 
كان قد تجنلب الظهور بدهاء وتمكّن من مغادرة المكان بصحبة تجار من سلماس كان قد 
حضير ممهم ٠‏ هو وفداوي ثان فشل في تنفيد الجزء المخصص له فى خطة الهجوم على قره 
سدق [08) 

1 

وبغض النظر عن التفاصيل واختلافاتها ؛ فإن هذه القصة تشبه واحدة أعيدت روايتها في 
مصادر أخرى الى درجة تكفي لإظهار أن الوصف يتناول ذاث الحادثة . فالهجوم كان بأمر من 
الناصر ممحمد الذي كتب الى حاكم ممبياف يسأله تجهيز فداويين اثنين ؛ أمَا المهمة فقّد 
كانت من تنظيم حاكم الرحبة ؛ بدر الدين الأزكى 30" ٠‏ وعولج الأفرم من جروحه واستعاد 
صححّته . وقيل إن محاولات أخرى عديدة قد استهدفت حياته دون نجام" ؛ وإنه قد توفي 
بأسباب طبيعية في ١7‏ محرم 7/9/1 نيسان 2040991 , 

و اكياء له الهاء *: راغ ا الات ١‏ ميت ١‏ 

ويضع العيني هذه |" دثّة بكامنيا في العام 5١‏ شم لكن الخطة لم تفقس إلا بعد 

معرفة الناصر محمد بنيا فرار المماليك الى فارس . وعلى الرغم من عدم وجود دليل آخر 
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كأنوا لاجئين حقيقيين وليسوا جزءأ من خطة ما للفدر . واستقبل المنشقين بعد ذلك فى 
شامى . غازان : خارج المدينة : ولايد أن تاريح الهيجوم كان في وفك ما يِسِنْ وصول 
المماليك في ؟ ربيع الاول/5 تموز ومغادرة شوبان للقيام بالحمنة على الرحبة في جمادى 
الثائية /0١‏ تشرين اول ١١١"‏ . وبذلت جهود إضافية إبَان تلك الفترة لتطويق الفداويين 
المشبوهين حقّقت بعض النجاح » ولو أنه كان من الصبعب انتزاع أية معلومات من أولئك 
الذين وقعوا فى أيدي السلطاتة"" . 

ووقع هجوم اسماعيلى آخر عقب وصول آردو بغداد قادماً من الرحبة بوقت قصير . فقد 
تعرّض عدة أشخاص للطعن بالسكاكين في بغداد على أيدي «الفداوية الاسماعيلية » يوم ٠‏ 
ذي القعدة ؟١5/70؟‏ أذار *١؟١‏ .ولم يذكر قره سنقر على أنه الهدف ,٠‏ والإصابة الوحيدة 
الني تمّث تسميئها كانت قائد الفداوية : سعد الدين علي جكبب 207 . وأكّدت وقاة سعد 
الديئ تقارير إضافية وردت من بغداد أحضرها شقيقه جمال الدين عبيدة . وتم توقيف عدد 
من العملاء المسنمين (أي المماليك) ومُرضوا على مماليك الزرد كاش الذين كانوا قد وصلوا 
مع قره سنقرا'؟ . 

ليس من المؤقّد أن سعد الدين كان اسماعيلياً حقيقة . وكان قد عاد الى القاهرة سئة 
١ه‏ بعد أن أمضى خمسة أشهر فى بغداد يعمل فى إدارة مهمة غير محتتد: ا" . 
ولايمكن ربط وجوده فى بغداد أصالا بقره سنقر والمنشقين الذين كانوا سنة ١١لا‏ ه 
مايزالون في الأراضي المملوكية ٠‏ وماهو اكثر ترجيحاً هو أنه كان جزءاً من برنامج 
لنتجستس طويل الأمد”"' . وكان الفداوية الاسماعيليون : الذين لم يشكلوا فرقا خاصة 
وكانوا في جميع الاحتمالات طائفيين عاديين يجري الختيارهم وإرسالهم في مغل تلك 
المهمات رغماً عنهم ؛ يكلفون عادة لتنفيذ مهمّات محددة : من خلالها صاروا تحت الإدارة 
العمليّاتية تلعملاء النظاميين . ومن المحتمل أن سعد الدين كان قد عاد الى بغداد في وقت 
ماسئة 7١١‏ ه للإشراف على مثل تلك المهمة ومتابعتها ؛ وماحدث هو أن غطاءه فى 
العملية قد عُرض على المماليك التابعين تلزردكاش ووجد نفسه مرتبطاً بالاسماعيليين 
العاملين تحثك رعايته . 

وتشير الدلائل الى انه لم يتمّ اعتقال جميع الاسماعيليين ؛ على كل حال ؛ حيث نفذ 
الفداوية الاسماعيليون بعد ذلك باسبوعين ؛ اي يوم الجمعة ١0‏ ذي الحجة ؟7١//‏ ؟١‏ ئيسان 
5 عملية اغتيال إضمافية بأمر من الناصر ملك مصر . وكان الضحية هذه المرة شخص 


يقرب اسمه من اتيقولى!'" . وعقب ذلك بفترة قصيرة ؛ انطلق أولجيتو عائداً الى السلطانية . 
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ورتما كان بالإمكان معادلة هذه الهجمات بما رواه المقريزي حول مقثل حاكم بغداد 
فى أعقاب معاملته القمعية لتاجر كان يشتري المماليك املك نامر . أمَا المهاجم فقد فرّ الى 
مصياف*") . وتسبّبت هذه الأنباء بقلق إضافي لقره سنقر وشوبان وللوزير الإيلخاني ٠‏ علي 
شاه ٠‏ الذين ضاعفوا من جهودهم ؛ فتمكنوا من التعرّف على أربعة أشخاص واعتقالهم ء' 
وحصلوا على معلومات من أحدهم تحت التعذيب!'؟ . ' 

أمَا أول هجوم فعلى على قره سئقر تقل الينا فقد وقع يوم الاثنين ١‏ ربيع الأول 
6 ١تموز‏ 1514 ء عندما تعرّض للطعن بسكين9'/ . وقد نقل عميل مملوكي نبأ قيام 
رجلين بالهجوم على الأمير في السلطائية وجرحه . وقتل أحد الرجلين المهاجمين ونجا 
الآخر . وتسبب هذا الهجوم بمقتل عدد كبير من العرب والمستعربة الموجودين في تبريز . 
ووصلت أنباء إضافية تفيد أن الجرح أصاب ساق قره سئقر ؛ لكنه عولج بنجاح تمكن من 
الركوب مرة أخرى”*" . ويبدو أن تلك كانت المناسبة الوحيدة التي نجم فيها الفداوية في 
إصابة قره سنظر بجروحا"" . 
وربّما كانت حالة تهوش الناصر محمد العصببية إزاء قره سنشر تقف وراء الهجوم 
المملو كي على ملطية في محرّم //١6‏ نيسان ١5١5‏ : وطبقاً للمقريزي ؛ فإن الناصر قد أمر 
بتلك الحمدة لأنه كان قد بعث بمجموعة من الفداوية من مصياف لقتل قره سئقر : لكن 
شخصاً كردياً يقرب اسمه من مندوح كان قد وصل ملطية لجمع الغبرائب باسم شويان 
كشفهم . وخشي حاكم ملطية ٠‏ ويدعى ميزمير ؛ أن يأخذ مندوح مكانه من الإمارة فدخل 
في مؤامرة مع السلطان المملوكي لتسليمه المديئة . وعندما وصل الجيش المملوكي 
استسلمت منطية واعتقل مند وح ؛ لكنه لم يلبث أن فر ونجا فيما بعد7") . وحوصرت 
المدينة : لكن شوبان الذي ترأس قو 5 مغولية تمكن من استعادثها على وجه السرعة م 
ورتما كان توضيح المقريزي للغارة وتفسيره لها مساوياً في أهميّته أي تفسير آخر .9" 
وإذا ما كان صحيحا فإئه يشكّل دليلاً إضانياً على تأثير انتقاض قره سنقر في توتر العلاقات 
المغولية ‏ المملوكية . وكانت الحمنلة قد ابتدأت في وقت متأطّر من ذي القعدة 4 //١‏ شباط 
,ع ولذلك يظهر أن المزيد من الفداويين كانوا قد أرسلوا ضمد ره سنشر فى وقت ابكر 
من ذلك العام . 

وأمضى قره ستقر الشتاء الثاني في بغداد بينما كان أولجيتو في موغان . وفي وقت 
مابين رمضان 7١6‏ ومحرّم 5 كانون أمل 6١؟١‏ واذار 7 ٠؛‏ تعرّض قره سنقر لهجوم 
آخر لكنه لم بُخدش7”" . وقد يعبر عن استياء الناصر جراء فشل الجهود لاغتيال قره سدقر 
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تمر مسوم أصدره سنة هالا مام ١‏ وفيه ينهى حالة إعفاء الجماعة الاسماعيلية ة فى مصياف 
من اس عقا قاث مالية متتو عله 5 كانت مفروضيه ة على الناس الآخرين في منطفة 5300 

واحثتم عهد أولجيتو بإشارة مريرة 8 إلى ! لعداوة وصلتث الى أحد القادة فى الحجاز 5 
وكانت ولاية أبى سعيد والسلطة المتنامية لنائبه شوبان قد جلبت معها المزيد من التوجهات 
التوفيقية الى الإيلخائيةة*' . إلا أن وجود قره سنقر في فارس كان يعمل في اتجاه معاكس 
للجهود المتواصلة لذ صمل مححه لأزاحته ٠‏ ويتضح من قصص متكنوهة أن محاولاث عدة قد 
استهدفت حياة قره سئقر إبَأن عهد أبي سعيد (10ا اما ١71‏ - ه 5و١‏ ) :؛ وكان لها 
أثر هام ا مفاوضات السلام بين القوتين الاثنتين . والشخصية المتقدامة هنا هي مجد الدين 
سجههله رى ؛ عحيث لعجد العديد من لكان المتعدقة بالفداوية م مرتكرة على تقارير 
مأخوذة عن السلامي نفسه أو ائها تذكر دوره في الأحداث : مما يجعل الأمر صعباً أحيائاً 
للتمييز بين حوادث تحمل جميعها شبها أسروياً شديداً . 

كان السلآمي قد بنى علاقة حميمة مع وزير أبي سعيد ٠‏ على شاه ورعضى اتصبالات 
ويه بِمِنْ على شاه وناظر العشخاص المملوكى ٠‏ كريم الدين الكبير : وصار السلامى يستقيل 
أي شخص يصل من القاهرة الى فارس على أنه ضيف عليه . وفى سياق العام 5/9/15١؟1‏ , 
بعث الناصر محمد بوسالة الى أمير مصياف يطلب منه بعض الفداوية . فتم إرسال ثلاثين 
رجلاً أقاموا في القاهرة برواتب مجزية . وعندما وصل رسول للسلامي » ريما في وقت مبكر 
من عام ١٠/اه‏ ء تم إرسال الفداوية معه عند عودته الى فارس . لكن واحداً منهم خائهم 
وكشف أمرهم لقره ه سئقر الذي راح يطوفهم واحدا أ واحد أ(؟) ٠‏ ومع ذلك / تمكن واحد نهم 
من مهاجمة قره سنقر على الرغم من أنه قد هلك فى تلك المحاولة . عند ذاك » أعلن قره 
وشوبان وعلي كاه أيفياً ٠‏ وقد تسسبّب ذلك بهلع كبير بين المغول 0 وكان ابي سعينذ خائما 
لدرجة أنه رفض مغادرة خيمته لمدة أحد عشر يوماً . وكان رد فعل السلطات المغولية هو 
تطويق وتعذيب العديد من المشبوهين في تبريز . ومن حسن حظ السلأمي أنه كان بعيدا 
عن المكان في تجارة له في ذلك الوقت ؛ لكنه أستّدعي الى البلاط من قبل شوبان0 . 

في غضون ذلك ؛ هوجم قره سنقر مرة ثانية بيدما كان خارجاً الى الصيد ٠‏ فقد كفل 
فداوي الى حصان قود مشر نيئما كان يعبر ثهراأً ؛ لكنّ الحصبان اشرأب عاليا وتمكن الأمير 
هن النحاة في حين هرع مماليكه الى تل من كان سيكون اليل" : 
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وبوصول السلآمي الى أوردو اتّهمه شوبان بإحضار الهدايا ورسائل السلام من الناصر 
لمحمد ء في حين كان الأخير يبعث بالفداوية لزرع الفوضى والإضطراب . وقد احتج 
السلأمي ببراءته من أية معرفة للفداوية » مشيراً الى غيابه عن مسرح الأحداث في زمن 
وقوع الهجمات »٠‏ وقال أنه لايمكن تحميله مسؤولية ماقد يكون سلطان المماليك قد فعله في 
السر . وتدخّل على شاه فى صالحه . إلا أن أنباء كانت قد وصلت من بغداد بعد ذلك 
بخصوص هجوم آخر استهدف حياة الحاكم هناك . ومع أنه نجا من الإصابة » إلا أن الضربة 
أصابت أحد أمراء المغول الذين كانوا فى صحبته . وفرَ الفداوي قبل أن يقتل نفسه عندما 
وجد أنه واقع في الأسر لامحالة . ْ 

وصبّت هذه السعلومات الزيت على قلق شوبان وشكوكه » فوافق مع علي شاه على 
إرسال سفارة الى الملك الناصر لمعرفة فيما إذا كان السلطان المملوكى راغبأ حقّا فى السير 
على طريق السلام كما كان يظهر في رسائله ؛ وماهو هدفه من إرسال الفداوية الى الأراضي 
المغولية . وأسندت الى السلآمي مهمة رئاسة هذه البعفةا”* . 

وصل السلامي الى حماه يوم التاسع من ذي الحجة ٠١ ٠‏ كانون ثائي ١؟؟١‏ , 
وكان في دمشق مع نهاية ذلك الشهر » وأستقبل في القاهرة في محرم ١‏ الل شباط ١؟؟١‏ . 
وقام بنقل رغبة المغول في السلام ولخص الشروط التي اقترحها أبو سعيد . ويكشف ذلك 
كله المدى الذي وصلت اليه قضية قره سنقر والمهمات التي أرسلت لقثله على العلاقات 
المملوكية ‏ المغولية في ذلك الوقت . ومن بين الشروط الستة المذكورة نجد أن ثلاثة منها 


كانت تتعلق بهذه المسألة : 
أي منهم اليها . 


؟ - لن يسعى المماليك الى استعادة أي شخص يفرّ الى فارس ٠‏ ولن يُجبر أي شخص 
على العودة لأنه كان يقيم في الأراضي المفولية ويحظى بالإحترام المخصئص لكبيوفهم . 

؟ -لن يسعى السلطان المملوكي إلى استعادة قره سنقر , الذي لن يثار أي جدل آخر 
حوله لأذه كان يقيم في الأراضي المغولية ويحظى بالاحترام المخصص لضيوفهم . 

وأخيرأ طلب المفول من الناصر إرسال مبعوث موثوق مزوداً بوثائق من السلطان , 
حيث عند ذاك سيقسم أبو سعيد وشوبان على المحافظة على السلام بينهما . وتصبم 
البلدان بمثابة البلد الواحد9/) , 

وبعد شيء من التردد ٠‏ قرّر السلطان الموافقة على هذه العروض مضيفاً اليها بعفياً من 
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عنده . وريّما يكون وقع تحت تأثشير ا نشاف جماعة من الفداوية في القاهرة أرسلهم قره 
سئقر لقتله . واضصطر لاتخاذ احتياطات لحماية شخمبه عندما صار يظهر راكباً في 
الشوارء!"" , ْ 

وفي نهاية رجب ١71/آب‏ ١2؟١‏ أرسل السلامي الى فارس محمّلاً بالهدايا السخيّة 
للإيلخان"'؟ . غير أن ذلك كأن لايزال بعيداً جدأ عن كونه نهاية لمسألة قره سنقر 
والفداوية . إذ على الرغم من أن المعاهدة صدقت أخيراً عام 1ه ء إلا أن التفياد تواصل 
بين مالخمكه بتود المعاهدة من حيث حيث المبدأ وبين ماحدث بالفعل ٠.‏ 

وبوصول السلامي الى القاهرة حاملاً عرضاً بالمعاهدة من أبي سعيد ؛ جرى تجنيده من 
قبل السلطان ليكون عينا له في البالاط المذولي ؛ ويشرف على ميمات القدا ويولة؟) - وعند ما 
عاد الى فارس سئة 151١/951١‏ ء استغلٌ السلامي مركز الثقة الذي سبق له التمتّع به وابقى 
التصبالاً له بالسلطان الذي بعث عندئذ بعدد من الفداوية الى هناك . وجرى اعتقال ثلاثة منهم 
مصادفة ؛ لكن الرابع الذي كان يحمل رسالة (الإدانة) من السلطان الى السلاآمي تمكّن من 
النحاة والعودة الى مصياف . وواصل السلامى جهوده لتنمية السلام ولدعيمه بين 
المملكتي: 50 , 

وفى 5١‏ ربيع الأول سنة ١9/9/1١‏ ئيسان ؟؟؟٠‏ ؛ وصلت سفارة كبيرة من 
سعيد الى مصر راغبة في عقد معاهدة السلام . وأعاد المبعوثون تكرار طلبهم » بعد أن 
أشاروا الى أن الإيلخائية أصبحت في ذلك الوقت دولة اسلامية بكل معنى الكلمة » من 
أجل الحصول على قمتم بألا يجري إرسال الفداوية من مصر يعد الآن ٠‏ ويبدو » على كل 

حال ٠‏ أن تغييراً في النوايا حول مسألة عودة الم؛ ين كان قد حدث آنئذ ؛ إذْ نرى أبا 

سعيد يتقدام باقتراح إعادة أي شخص يحضر الى أي بلد من البلدين وإعادته الى يلده . 
أمَا الناصر محمد فقد عارض هذا الأمر . ربّما لأن المنشقّين التائمين حينئذ مثل قره 
سدقر لم يكوئوا مشمولين به وفيما عدا ذلك استجاب برضا واستحسان : ووافق على 
جميع عروض أبى سعيد مضيفا اليها بعفاً من عنده . والأكثر أهمية من ذلك كله هو طلب 
الناصر ذكر اسمه في خطبة الجمعة الى جائب اسم أبى سعيد وأن يتم تين السلامي 
في (الأردو) المغولي باعتباره تاجرأ رسميا تللسلطان ء يشثري له المماتيك والعبيد . 

عيّن الناصر محمد أيتمش ليتولي رئاسة السفارة التي ترد الزيارة وتتابع ارات 
الشروط النهائية!؟ , 

وفي مجريات تلك المهمة ؛ أخبر شوبان أيتمش أنهم قد بلغوا بجميع شروط السلطان 
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وعروضه ٠‏ لكن في ما يتعلق بقره ستقر (الذي لم يأت الناصر محمد على ذ كره فعلا) فقد 
كان رجلاً عجوزاً وغريباً جاء فارس خوفاً من السلطان » وكان من المئاسب أن يكون ضيفا 
عليهم . واعتذر عنه وطالب السلطان باسمه التأكيد على أنه سيلئزم بالشروط المعروضة 
سابقاً » ألا وهو عدم إرسال المزيد من الغ داويتلة . 

ويوم الاثنين ١4‏ جمادى الغانية *1// ٠١‏ حزيران 1557 ٠‏ وصل مبعوثو أبي سعيد 
الى القاهرة . وأعلموا السلطان بموافقته على بنود المعاهدة وامتثاله لها » وهي التي كانت 
قد مندقت رسمياً في القاهرة آنئذ . وغادرت البشة القاهرة في ؟١‏ جمادى الثانية/18 
حزيران . واستدعي كريم الديسن السلامي الى معبر لإجراء مناقشة خاصة مع 
السلطا0؟) , 

وكان مبعوثو أبي سعيد قد أثاروا مسألة الفداوية » مشيرين الى هجوم آخر ٠‏ وقع 
بعد مغادرة الأخير بقترة قصيرة » على الرغم من الضمانات الثي تفبمُنتها الوثيقة التي 
أحضرها أيتمش . وذكر أن الهجوم لم يستهدف سوى رجل «غريب يعيش بيئنا» - ربّما 
قره سنقر ‏ بخاصة , لكن الفداوي قتل واحدأ من كبار الأمراء والنواب . وبما أن ذلك 
شكّل خرقا لأحد شروط المعاهدة الأولى » فقد طالب الميعوثون بتفسير لذلك . وبعد 
شيء من التأخير ؛ أتكر السلطان أي معرفة بالمسألة . «إن هؤلاء الناس هم في بلدكم 
لأنني فد طردتهم من بلدي» . وما أن يتمّ السلام ويتحقق : فلن يتم إرسال فداويين 
آخرين : ولن تستأنف مهماتهم . وأئهى التاجر الناصر الأمر بأن أقسم بالله أنه لم يكن 
يعرف شيا عنهي!*”) 

ولم يعمد المعبدر ذاته الى إخفاء غدر الناصر حيال هذه المسألة » على كل حال ؛ إِذْ 
ما أن وصل السلآمي الى القاهرة استجابة لطلب كريم الدين حتى أخبره السلطان بأن عليه 
العودة الى فارس ومعه فداوي . وكان الأخير قد بعث به حاكم مصياف والعليقة » وستره 
كريم الدين في القاهرة لمدة أربعة وثلاثين يومأ0'* . واحتسج السلآمي بأن ذلك انتهاك 
للمعاهدة التي سبق التوصل اليها للتو ٠‏ وأئه إذا ماكشف المغول تورّطه » فلن يواجه نهاية 
عنيفة وحسب » بل إن معصبالح السلطان في فارس ستتعرض للخطر . ولم تلق هذه 
الاحتجاجات أذناً صاغية من الناصر محمد ؛ الذي أخبر السلآمي بأن قره سئقر والآخرين 
كانوا يشعرون بالأمان الآن جراء تلك المعاهدة . وأرسل الى فارس ومعه الفداوي الذي وضعه 
في منزل أحد عملاء السلطان هناك(" , 

وبقي الفداوي مسمتترأ حتى عيد الفطر (١شوال‏ *1//؟ تشرين أول 5؟؟1١)‏ ؛ عندما 
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آذ آذ ا ا ا ا ا ا ا ا 0 ب سد . عد ب ال اا ل ال ل الي 2 
ب 32 . 30 . . . 3 ساسا داكا تخ كت كت كت ملكتم 


كان قره سنقر والآخرون في «الأردو» يقدمون تهاتيهم الى أبي سعيد وشوبان أولاً » ثمْ الى 
الوزير علي شاء”* . وكان السلأمي حاضيراً في مجلس علي شاه عندما بعث بعميله لإحضار 
الفداوي . وأعطى العميل الفداوي السكين المخصصة لهذه المهمة » ووصف له هدفه ؛ وأعطاه 
إشارة عندما يهمّ قره سنقر بالمغادرة . وحدث أن كان حاكم الروم » تيمورتش بن شوبان , 
حاضراً في المجلس أيفماً ونهض ليغادر بعد قرة سنقر مباشرة . وكانت له رأس جصيلة ذات 
شعر رمادي ويرتدي » مثل قره سئقر ؛ رداء شرف أحمر أنعم به أبو سعيد عليه" . 
وبالصدفة نادى علي شاه قره سنقر ليعود اليه ويقول له كلمة » بحيث أصبح تيمورتش هو 
من غادر أولاً فعلاً . وهاجم الفداوي تيمورتش خطأ ظتَاً منه أنه كان قره سئقر » وسمع قره 
سنقر الجلبة فأدرك أنه هو المقصود بهذا الهجوءا*” . 

ووقع السلأمي في ورطة خطيرة . لأئه تم التعرّف على الفداوي الذي اعتّقل على الفور : 
وعلم أنه كان قد حفغبير الى فارس بصحيته . واستدعاه شوبان وداح يعذّبه بعد أن اتهمه هو 
والناصر محمد بالعقيدة الفاسدة . وظن السلأمي أنه قد قفي عليه : ٠‏ لكنه استمر يقسم على 
براءته . وتدخّل علي شاه قائلاً أنه كان متأكداً أن السلطان لن يحنث بهمين أقسمه على 
القرآن . وبناء على ذلك فقد تقرّر انتزاع اعتراف من الفداوي المسكين بدلاً من ذلك ؛ وهو 
الذي عانى من التمثيل بجسده وهو صامت بيئما كان السلآمي يدعو الله أن يصبّره ويجعله 
يخفي ارتباطهما . ثمّ أحفير شوبان كلباً أسود متوحشاً . فأطلق الفداوي المرتعد صرخة 
مرعبة ؛ فحشيت فمه بكّرة وأطلق عليه الكلب الذي مزقه قطعاً قطعأ وراح يلتهمه . ونجا 
السلامي0 , 

وهناك قصة أخرى رويت على ذمّة السلآمي رتّما تكون دتسخة مموّهة عن الحادثة 
ذاتها لأنها وقعت في يوم عيد أيضاً في سنة مجهولة ؛ وكان لابن شوبان ضلع فيها ٠‏ لكن 
فيها من الاختلافات مايكفي لأن تشير الى مناسبة أخرى . قفي المجلس حدث أن كان قره 
سدقر جالساً على حاشية لشوب دمشق خواجة ؛ وعندما وثب الفداوي الى الأمام » رأى 
دمشق السكين تلمع فنهض يريد الفرار » فسحب ثوبه من تحت قره سنقر الذي انقلب 
وسقط أرضاً , ولذلك » وقعت الضربة بدون أذى في الهواء ؛ وقطعت سيوف مماليك قره 
سنقر الفداوي قطعاً قطعاً , في الوقت قت الذي التفت فيه قره سنقر الى السلآمي واتهمه بأنه كان 
يستر الفداوي ؛ وذهب الإثنان الى حضرة أبي سعيد ؛ وطالب قره سئقر بتأكيد ضمائة نفسه 
وقال : «حتّى الطيور يمكنها الإتكال على فروع الشوك لتحميها من الحرارة والبرودة» . 
وسأل أبو سعيد السلآمي الى متى سيبقى يأوي الفداوية بينما هو مقيم بيئهم . فنفى السلامي 
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تقديم المأوى اليهم ؛ لكنه سمع الناصر يكرّر القول إن قره سنقر قتل شقيق السلطان ' وهو 
لن يكف عن محاولة الاتتقام منه حتى لو اضطره ذلك لإفلاس لخزيئة مصر . وقال السلامي 
أيضاً أن الفداوي كان في البلد قبل معاهدة السلام , ولذلك لم يكن مشمولاً بها . ويفترض 
أن شوبان كان قد شاهد حقيقة ذلك » ولم تكن لديه الرغبة ليقف بين السلطان وبين 
المملوك الذي قتل شقيقه ؛ فأسدل الستار على القفبية( . 

وهناك حديث مشابه تقدام به ايتمش في مناسبة أخرى » في سياق مهمّته الدبلوماسية 
الثانية الى الايلخانية/**) . فإذا ماكانت تلك القصة تتناول بالفعل حادثة منفصلة عن تلك التي 
ذكرت أعلاه فلابد أن الفداوي كان مختبئاً لمدة تقرب من ثلاث سنوات ؛ إذْ أن معاهدة 
السلام أبرمت في نهاية الأمر سئة 7ه » نئيجة لسفارة ايتمش الأولى ٠‏ أمّا مهمته الثائية 
في فارس فقد كانت في منتصف صيف 89997/9715*) . ولابدا أن آخر محاولة موثّقة على 
حياة قره سنقر قد وقعت في وقت متأخّر من عام 17 ه . وطبقا لمملوكي ايتمش ٠‏ قتيبة 
وكورماز : اللذين كانا قد وصلا الى الأردو قبل عيد الأفسحى بعلاثة أيام ٠١(‏ ذي الحجة/ 7 
تشرين الثاني 127؟١1) ٠‏ فقد تعرّض قره سئقر للهجوم يوم العيد بينما كان يغادر خيمة أبي 
سعيد بصحبة أمراء مغول آخرين . وبرؤيته لمهاجمه رمى بدفسه على الأرض . وقتل الفداوي 
بينما كان لايزال راكباً على صدر قره سنقر . ونهض قره سنقر يهترّ مذعوراً وقد سقطت عنه 
عمامته وتمزقت ثيابه . 

وجلبتث الضحجة أبا سعيد من شيمته . وأحضر المملوكان أمام شوبان الذي هدد 
بتمزيقهما الى قطع صغيرة وبتبوير معاهدة السلام مع الناصر محمد . ويبدو من شهادتهما : 
على كل حال , أنهما كانا (خلافاً للسلآمي) بريئين من أية معرفة بالفداوي . وأن قره سنقر 
هو من سارع الى نجدتهما ٠لقد‏ شاهد مهاجمه مرات متكرّرة » متنكراً ٠‏ في زي تاجر , 
وحاول دائماً البقاء بعيداً عند . وعندما رآه يخرج من بين الجموح رمى بنفسه أرضاً : 
وكان بتقدير من الله أن استدار بالطريقة التي حدثت بيئما كانت السكّين تهوي نحوه . ولم 
يكن المملوكان يعلمان أي شيء حوله ٠‏ وياركه الوزير على تدخّله » والتفت شوبان نحو 
المملوكين قائلاً : « كُتِبَتْ لكما حياة ثانية220 . 

لم يجر توثيق جيد لمهمة قنيبة وكورماز ؛ لكن لاب أنهما قد أرسلا الى فارس عقب 
عودة ايتمش في تموز 1؟١‏ . وروي أن كورماز قد عاد الى القاهرة فى النصف الأول من 
عام 0ه ؛ حيث ساعدت المعلوماتث التي أحضرها الأمير حسام الدين حسين بن لخربئدا 
في اتخاذ القرار بالعودة الى الإيلخائية . وكان قد فرّ الى مصر قبل ذلك بسنئين ؛ وأئه تولى 
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منعبب «أمير أربعين 6 . فغادر القاهرة يوم الخامس من جمادى الأولى سنة /9؟// 9؟ آذار 
ما ا 

إنه لأمر هام أن المغول كانوا يضغطون من أجل عودة حسام الدين بسبب معاهدة 
السلام التي عدلوا فيها عرضهم الأول واقترحوا عودة إلزامية للاجئين الى أوطانهم . لكنّ 
الناصر محمد قفيل الشرط الأصلى وهو أنه ليس على اللاجئين العودة خلافاً لإرادتهم . 
وشكل فرار تيمورتش الى مممر في أعقاب سقوط والده شوبان ووفاته في محرّم 7؟8/1/ 
تشرين الغاني ١79‏ ء أزمة دبلوماسية , مع ضغط مشابه , ولو أنه أشد . من قبل أبي 
سعيد لاستعادة اللاجئ . وتعتسر قفبية ليمورتش قفبية منفصلة عن مسألة الاسماعيليين 5 
التي تصل الى دائرة كاملة عند هذه النقطة . وعلى الرغم من أن الناصر محمد رفش طلبات 
لنسليم الفار تيمورتش إلا أنه مال الى عرض مغولي بإرسال رأس قره سئقر مقابل رأس 
تيمورتش ؛ وأعدم تيمورتش ش على يدي الناصر وأرسل رأسه مع ايمتش الى البلاط المغولي . 


لكن قره سنقر توفي في مراغة قبل أن يتمكّن أبو سعيد من الوفاء بالتزامه في المقايضة . 


وفي صيغة ابن بطوطة الملونة عن الحادثة ؛ نجد قره سنقر يموت مسموماً بسمّ تناوله 
بتفسدك؟" . 

وبوفاة قرف مسثقر ذال الهدف الرئيسي لهجمات المماليك في فارس . ولم تعد نحد في 
كتب الأخبار روايات إضافية حول حوادث أخرى . على الرغم من أن الأسطورة القائلة ببقاء 
الفداوية مصدراً قائماً للتهديد ٠‏ برهنت على أنها ذات ديمومةل"" . 

وهكذا رأيئا أن سلسلة من الهجمات الفداوية كانت قد شُنت من مصر المملوكية الى 
قلب فارس المغولية لفترة دامت قرابة خمسة عشر عاماأً » أي من 1١11/9/١١‏ الى 
75 0,0 وكانت موجّهة ضد فره سئقر بشكل خاص ٠‏ لكن ليس حصرياً . ونجا قره 
بقتلها""2 . ومع أن نسبة جميع تلك الهجمات الى الاسماعيليين تعتبر من باب الفرضية 
والتخمين ٠‏ إلا أنه روي أن أولئك القتلة , ٠‏ في كل مرة ورد ذكر لأصولهم ؛ » جاوٌوا من القلاع 
الاسماعيلية فى سورية ؛ ومن مصياف في العادة . لكن من غير المحتمل أنهم حافظوا على 
إخلاص لتلك المهمّات على النحو الذي ورد في الروايات » وليس من شك في أن المصادر 
تكشف عن استمرار الصورة المشوهه للاسماعيليين في الوجود ؛ وكذلك الإشاعات التي 

- ا م ذلك إن الدليل على تورسهم يبدو واضحاً بشكل 
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محاولة منهم لوشيع -حد لها وحسب ء بل وساهمت في وضع معاهدة ؟؟// ؟؟؟1 الى حد مأ 
وذلك عندما تواصلت بالوتيرة ذاتها دون كلل . وبغْض النظر عن الخطر الذي أحدثته فى 
فارس » إلا أنه من المحتمل أن المغول قد قبلوا فكرة أن المهمات الفداوية كانت موجهة 
ضد قره سنقر وحسب ء وليس غمد الدولة الإيلخائية . وشهدت السنئوات الأخيرة من عهد 
أبي سعيد تناقضا متدرّجاً في التوثّر بين القوتين الاثئنين . 
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الحواشي 


: ؛ وانظر أيضاً مدجسون ؛ فرقة الحشاين (لندن‎ ١١ص.‎ )158٠ , رشيد الدين .جامع التوارية .م؟ تح . عني زاده (باكو‎ ١ 
, 10 1/1 مرخع ؟‎ ١ ممخ ؟)‎ 

* لطويطر ؛ بيبرس الأول «جهيده وإنجازاته (لندن 5/8 1) ٠‏ ص4١1‏ 195 ء كورو » أسد مصر ء السلضان بيبرس الأول والشرق 
الأدني فى القرن الثالث عشر (لندن + 1547) . ص197١‏ ومايسها . 


- - أبن شمضاج . تاريخ الملك الظاهر ا شوليةه (وايزيادنْ 0 ريه 1 ص١5‏ 8 


ألو + 
بس | 


أ ثورو :أسد مصبر , ص4 ”١‏ - ؟؟! (وبدلا من ١8‏ ايار تمر ما حزيران) ١‏ 

ن ء ابن عيد الظاهر ء الروض الزاحر ؛ ثم خويطر ([اترياض ؛ الاذ١)‏ سا ا؟ 59 ) , ومقالة د يفريمري فى مسجلةء 1 اق أنال"الات1 
سلسلة ة ‏ العدد 6 )١886(‏ د سه 55 ١‏ ابن الد واداري ٠‏ كنز الدرر :ْم اتح . هارمان (ا'لقاهرة ‏ ا/ا15) . صل/٠ا8١‏ - 
01' 

5 ابن عيد الظاهر ء الروض الزاهر . صىنة” ؛ المقريزي , كتاب السلوك عقتس . زيادة وعاشور (القاهرة 1508-1555]):ما ا 
مه ةة  5٠١‏ ا كورو ١‏ أسلد مصير ا عرةم١؟‏ . 

لا ابن عبد انظاهر : تشريف الأيام » تم كامل (انشاهرة . 55 )١‏ ء صرلاه ؛ وانظر مقالة 'روين حول الفتوحات المسلوكية في مملكة 
طرابلس في كثاب الصليبيون والاستيطان » ٠‏ تح , ايدبري (كارديف ‏ 86ذ1) دصسها؟ . 

8 انظر مقالة ديمفريمري لي مسجلة ع ااقذقف ادم اك (الحاشية دأعلا ) ٠١‏ 

ف ابن بطوسة , رحلات زتر ‏ جب ؛ كمبردج حهكذا) .علا ص١٠‏ دابن كثير ١‏ اليداية والنهاية , (القاهرة .لا . ثت) .م1١ ١‏ 
ص 4؟1١ ١‏ ابن فشل الله العمري ؛ مسالت الأبصار . تح .سيد (القاهرة . نحة )١‏ , صلم - 187 ء الكلقشتدي ؛ صميم الأعتس 
(القاهرة لا عث) .ما ا ص10521515 .مالا ءصت1؟ , 

٠د‏ ,لميتل ء مقدمة الى الكتابات التاريشية للمماليك زوايزبادن , ١.لاذا) ‏ ص ١152 - ٠١١‏ ١٠مقالة‏ واريت فى دأماله] وعوردهلت1ك 
وعمداة زسيران ‏ 15355)ء مك5 101 . 
١‏ الصفدي ء انوافي بانوفيّات . الجامعة العربية ؛ معهد المخطوطات العربية :رقم 868 تاريح ء ورقة ٠١7‏ . المفضشل ؛ النهيج 
السديد .ثم . كورتباتسر (فراببرغ , ؟/اذ1) . م7١١ ١‏ المقريزي ؛ السلوك ,م؟ ٠‏ صرغاةة ١‏ ابن بطوطة ١‏ رحعات .م١‏ » 
صذ ١١‏ . 
العيني ؛ عقد الجمان في تاريخ أهل الزمان ؛ مكتبة توبكابي ؛ استائبول ١‏ مخطوطات أحمد الغالث . 1/5515 . وانظر مقانة ليتل 
حول تاريح اليوسفى فى معجلة 3خ ١‏ خخ :اذ ا) ا سن؟ا - 51 . 

١‏ أبو المداء د يومّات أسامة بن منمَدْ ١‏ الترجمة الاتكليزية (رايزيادن : ١886‏ ) إصرلاة ؤت ١‏ أبو انقاسم كاشاني ٠‏ تاريح 
أولجياتو . تح , هامبلي (طيران ‏ 553١)صة؟١‏ 119 , 

أنظر الحيني وورقة 51ل ء مقالة ميشيل ؛ يوميات السلطان أولجيتو ؛ مجلة ايران 58 [13550) صرة5 . 


, 15141 العينى ورقة 557 .ل‎ ١5 
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. من؟أةة -ةةة‎  ؟م‎ ٠ السلوك‎ ٠ ؛ المثريري‎ ٠١5 ١٠١ -المففيل ءصنة‎ ١ 
, عن14؟7‎ ١ )1519/1 الوافي .م ؛ ثح . إس (وايزيادن‎  يدنصلا‎ 60 
. ؛ المقريزي بعالا صلا1‎ 7١5 المففمل , تهج . بلوشيه . ع١ /الا ء العيشي » ورقة‎ - 

, ٠١ةيرم‎ , _المقريزي .م5 باصن نت ء المنفيل » تح . كورثائمثر‎ ١5 

. ١ كاشائي هن‎ - ٠ 

. _المفقيل ١م تح . بلوشيه . عرية ١لا ١٠ل ء أبن كثير , ص57‎ 5١ 

7 _المفضل ؛ عرارالا , 

25 -انظر مقالة ايثمي في مجلة ١04165ا5‏ ممعلالة نهم مداعة , 15 (خفة ١ا]‏ ١س‏ 115 اها . 

1؟ ‏ كاشائي + من 16 ١ ١‏ رشيد الدين » جامع م1 دص ط1ا؟ , 

ن؟ المقريزي .م١‏ هن ؤة 5 , 

55 -المفضل «تح'. كورتا ثمر , عري* ١١‏ ؛ وتشبه هذه الحكاية ماجاء عند المفدي , ورقة ؟١٠‏ . 
ب» كاشاني سةة 1 , 
758 د المففيل :تح . بلوشيه , عني/58-7619؟7 . 
*؟ السفدي ؛ ورقة * ٠١‏ ؛ ويتول أنه جرس مرة واحدة أمام باب مقر الخان , 

, 11 -المقريزي .م1" دصل؟‎ ٠ 

. 01/70 كاشائي م03(‎ ١ 

55 - أبو الغداء ؛ يوميات ؛ صلاة يه : المففسل » تح . بلوشيه »ص كال 0/01 » ابن كثير , م؟١‏ س7 ١‏ أبن الداواداري : 

كدر امك (القافرة , ٠155ا)‏ ص غخ؟ - 180 ء العيني ١‏ ورقق* ١؟‏ . 

"5 وقد قثل الفداوي ٠‏ أبو الفداء ٠‏ يوميات ؛ صيةة »ابن كثير ,م1١ ١‏ منك/ + كاشاني 75٠,‏ , 

4 . أبو النداء ؛ يوميات ؛ صركحة . 

ت - ميلثيل : مثالة عام الفيل في 3نأهه؟1 814013 , 5١‏ (55ؤ )15‏ عسلاةا 111 , 

55 _المييفدي دك ٠‏ ص 550-5١١‏ , الشجاعي » تاريخ الملك الناسر (وايزيادن , باذ ١‏ ) , سن 781 . 

العيني » ورقة 5١  ”17‏ ؛ وأنظر حاشية ١‏ أعلاه . 
58 المعبدر السابق ؛ ورقة .؟؟ , 
؟؟ _المسدر السابق ؛ ووقة ٠.؟”‏ , 

- -المميدر السابق : ويشكل موجز عند المقريزي لع صلا ؟ ك1 , 

أبو القداء ؛ يوميات »٠ص‏ 0* ابن قثير :م1١‏ ص90 » النويري , نهاية الأدب (مخطوطة ليدن) ورقة ” , المففيل . ص١١‏ - 

؟١ ١‏ الديني » ورقة 18؟ . 555 , المقريزي ٠م؟‏ من ١؟‏ . 

1 - العيني ؛ورقة 258 ء لمتريزي ١م15‏ »ك١‏ ؟ - ١ 5٠١‏ مقالة ميلقيل وعام الفيل» » ص4 ١؟‏ . 
25 -العيني » ورقة 75٠‏ المقريزي :م؟ . مريةم:؟ 3١4‏ . 
؟؟ _المنشل ؛ تيج . مرت؟ ٠‏ ابن كثير معطا سرذك . 
5 . المصيدر السابق ص١٠‏ + والمقريزي ٠‏ م؟ ء مرياةه ؛ العيني ورقة ؟” ١‏ ميلثيل زعام الفيل » : ص ١؟‏ ؛ حاشية 5١‏ . 
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مطإ1ؤثد#ااظسصهجهههح””ةةة .> --1اخغث<ن0]إ ةةة )11 ا129ليب: 2 ل ل الب ا|لسللصصيئي3 1999و اللمامسسسرصررا 5:21 تدا ا البلا 


وس معاي 


55 اا اا ا لاا ا ا الكت مي ااا 0 الل 79 تانكث اك ةا ا الل ا ل 0 


1 المثريزي 1 عرب 3 : المفشسل اميد َك + صلب + ١‏ : 


17 بكتاش الفاشري . ص؟ 1١‏ , العيدي دمورقة 55؟ ؛ مثالة ايالون عن جنكيز شان 7 مجلة ‏ وعلتتاهاء] سناع , 1؟ (9ة1] , 


. 1١51-1١40 ص‎ 

14 العيني » ورقة 14؟ . 

6 المصدر السابق : ورقة 5+5 585 ؛ والتواريخ في بكناش الفالخري » ص7١‏ ابن الدوادارت ١‏ كتر .مذ ؛ من؟1 5١5 5١‏ , 
٠‏ -العيني ٠‏ ورقة 565 ؛ وليس هناك من ذ كر لمفادرة ايمتش لتبريز . 

. _المعبدر السايق . ورقة 515؟ ؛ المقريزي م م تبات‎ ١ 

5ت المسدر السابق . 

5 لابد أن السنة كانت *1/اه ؛ اتظر السستوقي » ص؟55 ء المتفيل عتم .ك ,هن١11-١11‏ , 
5 عند وصوله الى الإيلخانية كان قره سدقر يلشّب بسأق سئقر بسبب شعره الرمادي - 

ده - المثفيل ١‏ تح . ك ص ١ 1٠١‏ المتريزي ؛م؟ . مرلأمه .هده . 

5ن المضك أن السابقان . 

لات السفدي رت 61) » ورقة ٠١‏ ؛ ليثل . مقدمة ١1١١٠‏ , العيتي ١‏ ورقة 55٠١‏ . 


خ.ت ‏ المتريزي »م1 . صلاذه 0048 حيث تسبق حادثة فيد القطر . 


ذت_انظر سقالة لتيل في مصلة داتعددعلة ملا ععنداعتللة معذءمنست اعل/اا مداع تنممانا مانا قر هاران (وايزبادن .كلاذ ) ١‏ 


ا ل 
-6_المففيل ,تح .ك ‏ ص١6 ١ 155-5١‏ المقريزي عم؟ ١‏ امه , 


66 _النويري مرقة ذذأا المكريزي 5 ل شيل . العينى ١‏ ورقة ذن؟ 5 


؟6_النويري +وركة 151١‏ »ابن بطوطة + رحلاث هر ١١‏ ؛ السندي ٠‏ الوافي ٠١٠‏ (وأيزبادن : مخية 1) ب ص5 ٠‏ 1 . البقريزف 1 


اليتضل تج . ك : فلا١١‏ ؛ الشجاعي رص5؟5 1551 . 
64 المصدر السابق + المتريزفي م ناته . المشدي ؛ الوانى ورقة ١١1‏ . 


م5 برثارد لويس ؛ الشاشون (لندن ,لاك 1) ص17 . 


27 1 


ا ا ا 0 للا ات 0 


ةر ا اللصبيي سه 


2 كمسر ابيع 


الع سمه بايد عت يمان لتق جل رد جا الا ل عكاد. اع 
. : ا 2 م 


اا و حو رو سيف رم رد حرا سا م ء 


لسلس الس الس وس مم سس بايش بيجا ا سا العام يسو يس اريم 
5 نسم 5 5 مومه 5 . الثامم 
53 ملام 5 لام السام . 


د سينيييانة 0 سم ممم د ب 


نه ١‏ 
الجنان* الاسماعيلي: تأملات في المرجعية والتأليف 
علي أساتي++ 


تعتبر الجئان العائدة لجماعات الحُوجا من جنوب أسية من بين الأبواب الأدبية الفريدة 
التي ارتبطت بالتراث الاسماعيلي7! . وكانت هذه القصائد التي هي أشبه ماتكون بالترائيه 
وجرى تصنيفها بعدة لفات ولهجات هندية ؛ قد تأثرت تأثراً كبيراً بتقاليد الشعر الشعبي 
9 1 5 8 1 + ان ! ] اس . + اسهد اسم م الى معام ' 
والصوفي في شمال الهندا"؟ . وهي تمثّل , بهذا الشكل : ضفيرة اقليمية متميّزة ضمن نسج 
الجسم الأكبر للأهب الاسماعيلي الذي دون معظمه بالعربية والفارسية . ولذلك لايد هشنا 
كون الجئان محتلفة بأسلوبها ومبادثها الخلقية بشكل متميّز عن الرسائل الاسماعيلية 
الفارسية والعربية الاكثر علمية : التي احتذبتك اهتمام الياحثين عادة . 
وكان الاسلوب «الدمجى » الذي وظفتك به الجنان المغاهيم الدينية والميثولوجية للهنود 
أو الهندوس لتقديم الأفكار الدينية قد أثار التساؤلات بخصوص طبيعتها «الاسلامية»0) ' 
وعلى سبيل المثال ؛ فإن متبخراً بارزأ من مسلمي جنوب آسية ؛ المرحوم عزيز أحمد ‏ 
تولد لديه شعور بأن الجئان قد امتلكت شخصية أدبية غ تتصف بأئها غير اسلامية» : 
وهو شعور يرجح أنه يقوم عدى حهبا تهبها العامية و«الدمجية )"أ 5 وقد أثكارت مقل هذه 
* الجدان (عمة11©! قعبائد شعرية ذات طبيعة روحائية تأمّلية اشتيرت بين الاسماعينيين من به الثارة الهندية السعروفين بانكوجا . 
م [501 ار 5 [لث أمجاذ اللكات والثقافات الهندو_اسلامية في جامعة هارثارد(الولايات المتحذ ة) 1 ومتحفصس فى التراث والأدب 
الاسماعيلي في شبه القارة الهندية . وهو مؤلف العديد من 'لدراسات والمقالات المتخصصة في هذا المجال : واشهرها أزناتا عنلك” 


م نل فامقة الواحلم الخلاكة]ا مث االقزامومزلة , كمبردج بكنفكا. وأخيراً أنجز فهرسا لميجهموصة الأدب الاسماعيلى بالنفات 
الهندوسيةٌ فى جامعة هاركارد (؟5ذ١)‏ . 
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الأحكام » بدورها : جدلاً داخل الجماعة بخصوص صحة استخدام المظاهر الخارجية للثقافة 
مثل اللغة والمصطاحات كمقاييس تقاس بها الشخمبية الاسلامية"؟ . ومن عجائب التقادير : 
أنه في الأزمئة المبكرة . عندما كانت الهوية الدينية لجماعة الخوجا موضع نزاع شديد : 
وقفت المحاكم الاستعمارية للهند البريطانية لتستخلص أدلة هن تلك الترائيم بعينها لتقرر أن 
الخوجا كانوا بالفعل مسلمين من أتباع المعتقد الاسماعيلي النزاريل" , 
أمَا بالنسبة إلى مؤرخي الأديان » فإن للجنان أهمية خاصة بسبب الدور البارز الذي 
تلعبه في الحيأة الدينية لجماعات الخوجا الاسماعيليين في شبه القارة الهددية وفي أمكنة 
أخرى0؟ ؛ ومثل العديد من أبواب الشعر الصوفي الهندي ١‏ فإنها قد وُضعت لتُنشد بموجب 
ألحان(5ناعة) معلومة . ويشكّل إنشاد الجئان مادة بارزة خلال حلقات الصلاة التي تنعقد 
كل صبباح ومساء في دور العبادة ٠‏ وكما يبيّن تعظيم قاسم » عندما تنشد الجنان ضمن إطار 
الممارسة الديئية للخوجا فإنك تصلي . ويؤلف إنشاد الجنان عبادة لها طقوسها ٠‏ وهذه 
ظاهرة تعتبر من مخصائص المنظر العام الديني للهئود0 . وقد يكون للمشاركة في إنشاد 
الجئان ٠‏ ولاسيما فى الاجتماعات الكبيرة » تأثير عاطفى وحستى فى الأفراد قفويين يشمل 
حتى أولئك الذين قد لايفهمون تماماً معائى وأهمية الكلمات الثى ينشدونها . 
وليس غريباً خلال قراءة خاصة منتمة بالألحان للجنان أن تشاهد أفراداً يصل حد 
الإثارة لديهم درجة ذرف الدمع . ومن القصص التي غالبا ماتتكرر ضمن الجماعة » قصة 
تشعلق بتوبة غانجي (ؤ[358) أسماعيلى وخلاصه ؛ ممّن هو ليس من اسماعيلية (الجوئقذ ) 
(طلدىعةه71) ذوي التقوى الكاملة , وذلك بعد خضوعه لعملية ذرف الدمع أثناء جلوسه في 
المسجد يستمع الى قراءة للجدان9؟ , 
وفي ماعد! دورها في العبادة » فإن الجئان تنفبم بالحياة الفردية والجماعائية بطرق 
متعدادة . فعلى الصعيد الجماعاتي » نجد أن الاجتماعات أو الأعمال الوظيفية ٠‏ دينية كانت 
أم دنيوية ٠‏ كثيراً ماثفتتح بتلاوة قرآئية قصيرة تُستَنْبَع بإحدى صور قراءة الجنان . وغالباً 
مايجري إثبات أبيات من الجنان على سبيل نصوص برهانية خلال المواعظ والنقاشات الدينية 
وفي مواد التربية الديئية . كما أن أنواعاً خاصة من الجدان جرى تفسيرها وكأتها تتنبأ 
بالتطورات السياسية والعلمية الحديقة قبل القنبلة الذرية وقيام الشيوعية(''' . ومن آن لأخر 
يجري تنظيم حفلات خاصة (جئان محفل) لأغراض الترفيه والتهذيب الديني كليهما ١‏ يقوم 
المنشدون المحترفون والهواة خلالها بإنشاد الجئان بمصاحبة الموسيقى7'" . وكذلك ؛ فقد 
تتولى المؤسسات الجماعاتية المسؤولة عن الثربية الدينية رعاية مسابقات تنافسية للجنان , 
هذا الكعانيك 
ملك الأستاذ الل كسوق 
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خارج إطار التعبّد الرسمي و الصلاة » يتم الحكم فيها على المتسابقين بموجب قدرتهم على 
إنشاد نصوص الجنان ولفظها بشكل سليم . ومثل هذه المسابقات طرائق شائعة بين 
الموجهين الدينيين لتشجيع الطلاب الشباب والكبار على تعلم الجنان . 

وعلى المستوى العائلي والشخصي ٠‏ أيفبا ٠‏ يجري استخدام الجئان ضسمن سباقات 
مختلفة عديدة ؛ إذ يمكن اقتباس أبيات منفردة بصورة أمثال وحكم » ويمكن تلاوة ابيات 
معينة في المنزل لاستجلاب البركة ؛ البركة المادية والروحية ‏ وغالباً ماترددها ربّات 
البيوت ٠»‏ ويستعملنها من باب التأكيد على الروابط بين الجئان والتقاليد الشعبية : خلال 
قيامهن بأعمالهن أو أثناء هدهدتين لأطفالهن ٠‏ كما يمكننا العشور على أشرطة تسجيل 
سمعية لجئان ينشده مغئّون شعبيّون : أو تسجيلات (لمحافل) جنان فى العديد من منازل 
الاسماعيليين ٠‏ بل وحتى في سياراتهم! 1 

وكما ناشت في مقالة سابقة1' 2 ؛ فقد تمتّعت الجئان بمكاتة فى جماعة ١١‏ تو جا نلشيه 
مكانة الكتب المقدّسة . إذ من المألوف النظر اليها على أنها « مجموعة أدبية إلهية)[”" , 
وهذه وجهة نظر ليس بإمكان الجميع المشاركة فيها بإطمئئان . لقد جرف وصف الجنان على 
أنها وبيحر هائل بلا حدود من المعرفة . ومخزن فريد من الحكمة والهداية للحياة 
اليومية)!؟' ؛ إنها تتضمّن نوجيهات بخصوص فاعدة عريفية من الأخلاق وقواعد السلوك : 
والحياة بعد لموت والحهاة النسكية » والمسعى الروحاني للئفس الإنسائية . إن وظيفتها 
كأدوات لإيصال | ليم والمواعظ الدينية تنمكس حقّأ في عين تسميتها المشتقة من الكلمة 
لسشدكريتية خا التي تعني «المعرفة» ؛ أو «الحكمة المقداسة» . 


ما في المرآة الذاتية لتقاليد الجماعة » فقد تأصلت الجئان في الأزمنة الوسيطة ٠‏ حوالي 
القرن ا الحادق عشر أو الساد س/ الثاني عشر وجه التقريب ؛ عندما منت 
وَل مرة من قبل دعاة . أولياء ايرائيين ؛ أطلق عليهم لقب الشيوخ (بيرت 512) . 

وكان الأئمة الاسماعيليون قد بعثوا بأولئك الشيوخ من ايران في مهمات لتحويل 
الهندوس الى الاسلام الاسماعيلي ولتوفير الهداية الروحية للجماعات التى تمّ تحويلها 
وتكويئها حديعاً . ويصن التقليد جازماً بأئنه من أجل التغلب على العقبات الثقافية واللغوية 
التي نواجه المتحولين المحتملين . أَقْدَمَ أونئك الدعاة الأولياء على تصنيف الجدان لشرح 
جوهر القران والاسلام الاسماعيلي للسكان الهنوه باستخدام لفات [الهنود. ومصطلحاتهم 
الأهلية . وطبقاً لإاحدى منشورات الجماعة , فقد زودت تلك المصتفات الشعرية المؤمن بفهم 
«للمعنى الحقيقي » للقرآن إضافة الى المعنى الحقيقي للدين/*؟ . وتوضتح أخرى انها شروح 
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حية تتناول القرآن7*" ٠‏ وتوفر السبيل للتغلغل الى «أهمّيته الباطنية "2 . وكانت الجئان ؛ 
بالنتيجة » نصوصاً « ثانوية» توأّدت في اللغة الدارجة لتنقل تعاليم كتاب مقدس «أولي » - 
القرآن - الى أناس لايتكلّمون اللغة العربية*" . 

وتعود مرجعية الجنان والتعظيم الممنوح لها بكليته الى كونها تُّنهم على أنها 
إثباتات على صحة حقيقة الدين كما علمه الشيوخ وبالنسبة إلى أولئك الذين 
يجلونها » فإن الجنان مقدسة طائما أن الشيوخ هم من نطتوا بها . إذ لم يكن أولنك 
الدعاة دعاة ومبشترين عاديين ٠‏ بل كائوا » من جهة فهم الجماعة ؛ أفراداً متنورين 
روحائياً ٠‏ وكائت سلطتهم الروحية قد أيّدها الأئمة الاسماعيليون رسمياً عندما أنعموا 
عليهم بلقب الشيدة (بير)2"9 . وتشيد الجنان بففبائل حب الشيخ وإطاعته وإطاعة 
تعاليمه طاعة عمياء : لأنئه هو المرشد الحقيقى (نحتاع غ55) الذي بإمكانه هداية المؤمن 
إلى طريق الخلاص والنجاة .00 وبما أن الأئمة كانوا يقيمون في ايران » فقد أصبح 
أولئك الشيوخ رموزاً محسوسة لسلطة الامام في جنوب آسية ويتمتّعون بسيطرة شاملة 
على الجماعة وأفرادها » ويصف ايقانوق مركزهم الديني على «الصلة بين الله والانسأن ‏ 
و(باب) الأئمة حقيقة » الذي بدون هدايته وتوجيهه تبقى جهود الفرد عقيمة بأجمعها 
لافائدة منهاع'" . وليس من المدهش إذن أن يبرز الشيوخ في تاريخ الشراث 
كشخصيات ذات أهمية طاغية : تأتي في مرتبة تلي مرتبة الأئمة فطل" . والواقع أن 
الجدان لاتميّز دوماً في العديد من السياقات بين الشيخ (البير) والإمام ٠‏ حيث نجد 
الإثئين كليهما يندمجان في ثدائية مثل (غور ‏ تأرنقة - نناع) و(بير - شاه- :1ز5 
طقط )5‏ بمعنى «الهادي أو المرشد والسيد أو الباحبع9؟ , 

وأكثر الأسئلة التي تجابه دارسي الجنان ازعاجاً تتعّق بأصولها وتأليفها . وما نملكه من 
معلومات تاريخية دقيقة بخصوص المؤلفين المشهورين للجنان ونشاطاتهم هو قليل جدأ . كما 
هي الحال مع العديد من الشعراء ‏ الأولياء من الهئد في العصور الوسطى . ومائملكه ؛ على كل 
حال ؛ لايتعدى روايات من نوع سير الصالحين والأساطير » بل إن البعض منها جرى دمجه في 
أشعار الجنان نفسها . وعلى الرغم من محاولات عظيم نانجي المثيرة للاعجاب لمعاينة هذه 
المادة «الخيالية» مإلا أن الشخصيات التاريخية للشيوخ تبقى «مبهمة وغامضة»'" . بل إننا 
في حالة العديد من الشبوخ ؛ لانجد حتى المعلومات الأساسية المتعلقة بترجماتهم مغل تواريخ 
الوفاة والولادة . والححقيقة أن الشكوك تلقي بظللها على الوجود التاريخي للشيخ (البير) ستجور 
نور ءدالظ مداعاو5 » الذي زعمث الروايات التقليدية أنه كان أول من أرسل الى الهند فى وقتٌ 
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مبكر يعود الى القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي أو الخامس الهجري/ الحادي عشر 
الميلادي[*؟) . وطبقاً لعظيم نانجي » يبقى هذا الشيمخ ؛ في أحسن الأحوال ٠‏ شخصية رمزية 
وقدوة نموذجية0") أمَا بالنسبة إلى خلفائه , الشيوخ شمس وصدر الدين وحسن كبير 
الدين » فإنئا نقف على أرض أكثر صلابة قليلاً » لكن على هذا النحو وحسب . وبالإضافة الى 
جمع غفير من المشكلات المرتبطة يترجماتهم » هناك الكثير من الاضطراب بخصوص 
الهوايات الدقيقة لأؤل أثنين منهه7"" . ما الشخصية الرابعة » امام شاه زت5١1ه/؟١5١)‏ , 
والذي نملك حوله معلومات أكثر وثوقاً نوعاً ما ء فقد زعم أنه مؤسس حركة «انشقاقية» 
انتهت الى تشكيل فرقة الإمام ‏ شاهية المتفرعة”' . ونتيجة لذلك » لم يمنحه تراث 
الاسماعيليين الخوجا سوى مرتبة «السيد » » وهي مرتبة أدنى من تلك التي للشيخ (البير) . 
والى تلك الشخصيات الأربع » التي جاء في الروايات أنها عاشت مابين القرن السادس/ الثاني 
عشر والتاسع/ الخامس عشر » تنسب الأغلبية العظمى من أشعار الجئان . 

ويوجد دليل صغير جدأ في الجنان يؤيد المزاعم الدينية بأنها قد مئتفت إبان الفترة 
التاريخية المرتبطة تقليديا بأولئك الشيوخ الأوائل . وعلى العكس من ذلك ؛ فإن الخصائص 
اللغوية والنحوية للجنان ٠‏ إضسافة الى اسلوبها ومصطلحاتها تشير الى أصول متأخرة . ومع أن 
ايشانوقف كان يخشى الإساءة الى مشاعر أصدقائه الاسماعيليين ؛ إلا أنه أعلن أن الجئان 
المنسوبة الى شيخ بعينه تبدو » حسب ,أيه » وكأنها تدور (حوله) أكثر ممّا هي وكأئها من 
تأليفه , وأنه ليس هناك من شك في أنها قد صُئعت في وقعت متأخر أكثر مما كان 
يُعتقدل*" . ونبّه كل من كريستوفر شيكل (واءاعهدا5 .©) وزواهر موار(2.70015) في دراسة 
حديثة لهما بالقول إنه : 

«ليس بالإمكان القيام بأية مناقشة واقعية للجنان دون مواجهة أولاً إدراك أنها : في 
صورتها الحالية على الأقل » ذاث أصل حديث تماماً . والدليل اللسائى ؛ الذي يكشف عن 
فقدان واضح للخصائص الدارسة المميّزة : هو بحد ذاته برهان كاف تماماً على حقيقة هذا 
الزعه »7 : 

ويمضيان الى القول بثقة تامة إن العديد من قصائد الجئان تلك ء أو ربّما معظمها , مما 
هو منسوب الى الشيوخ الأوائل ٠‏ هو في الواقع تصديفات من فثترة متأخرة في تاريخ 
الجماعة ‏ الفترة التي يطلق عليها «عصر الأسياد » , والتي تمتد من ١80.٠‏ - .1.186 . 
ويصل عدد متزايد من الدراسات التي تتناول أعمالاً منسوبة الى شيوخ منفردين ٠‏ الى نتائج 
واستنتاجات مشابهة تتعلق بالتأليف . ويشير تحليل لتعظيم قاسم يتناول (براهما بركاسا) , 
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وهو عمل ينسب الى بير شمس ؛ إلى تاريخ للتصنيف متأخر أكثر بكثير من الفترة المقترنة 
بذلك الشي<ا"" , 

وتوضح دراسة لي لعمل يدعى بوج نيرئجن (1[30نةذ]! - 0[11ا13) منسوب الى بير صدر 
الدين : بعرض كثيف من الأدلة أن ثلك الجنان لم تكن من تصنيفه بل بالأحرى من تضبيف 
شخص مجهول ارتبط بالطريقة القادرية الصوفية”” . وبشكل مشابه , فإن أدلة مستقاة من 
دراسة (لبيرلى كيشوائي أمة#تطده؟ (لق:و'ا©) تناولت جنان (سي حرفي) تفترح أصلاً 
صوفياً محتملاً لذلك العمل أيفباً0") . وواضم أذنا نخطو هنا على أرض دقيقة حيث نتائج 
البحث العلمي تقف في مواجهة مكشوفة مع مأيزعمه التراث الديني حول الحقيقة . 

وتصبح الحالة حتى أكثر تعقيداً عندما يكتشف أحدنا في تلك النصوص المطبوعة وفي 
المخطوطات أن الجئان ذاتها قد تُسبت الى اثنين من المؤلفين أو أكثر . فمجموعة (سي 
حرفي) ٠‏ على سبيل المقال ؛ تُسبت بأشكال متنوعة الى أحمد شاه » نر محمد شاه ؛ وإمام 
شاء :2*0 ثم إن مجموعة الجنان (الله ايك خصم سوبوكا) تُسبت إلى شيخين اثنين مرة 
أخرى على أنهما المؤلفان ٠‏ هما بير صدر الدين ٠‏ وبير كبير الدين » الأمر الذي يشير 
احتمال إمَا تأليف مشترك ء أو رما إن أحد الشيخين (حسن كبيرالدين) قام بنقل العمل 
وإيصاله عن سلف أقدم (بير صدر الدين)(' . ونجد لعدد قليل من قصائد الجنان مؤلفين 
أفرادأ ارتبطت أسماؤهم بشخصيات ميقولوجية هندوسية مثل (سهديقا) » الأصغر من بين 
الأخوة (بندا) الخمسة » و(هريشندرا) ؛ الملك المشهور بكرمه الأسطوري" . ونجد في 
تصنيفات عدة أن اسم المؤلّف يتألف ببساطة من لقب تشريف », مثل (ست غور برهما) أو 
المرشد الالهي » أو (بارغور) مرشد الاثني عشر ء أو من مزيج من المصطلحات ؛ مقل 
بيرستجور ئور (المرشد الحقيقي للئور) . وتصبح هوية المؤلفين غامضة أيفاً بسبب من 
تشابه وقع أسماء مثل بير إندرا إمام دين » وإمام دين ٠‏ وسيد إمام شاه . ويرى التراث أن 
تلك الأسماء تشير الى ذات الفرد ؛ لكن ربّما كنا فى الحقيقة نتعامل : على أساس من 
الأسلوب الشعري ٠‏ مع ثلاثة أشسخاص مختلفين . وأخيراً هداك عدد قليل من الجنان التي لم 
تزل تحتفظ بشعبيّتها حتى الآن (كلام مولى) , والتي وعم أنها ترجمة مجهولة الى 
الهندوستانية عن العربية أو الفارسية لعمل قيل إنه من كتابة الإمام الشيعي الأول » علي بن 
أبي طالب (ت .051/1 , 

ماذا باستطاعتنا الوصول اليه من هذه الحالة الشديدة الاغمطراب لادٌمور ؟ إن مزاعم 
التراث بخصوص تأليف الجنان من قبل الشيوخ ترتكز على حقيقة أنه في كل تصنيف تقريباً 
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نجد مايستى بال (18(هه8) البهائيتا أو «بيت شعري للتعريف» ٠‏ ويتضمّن هذا البيت الذي 
يرد قريباً في نهاية الجدان ؛ اسم الشيخ (البير) عادة . وعندما يذكر اسم البير أثناء 
الإنشاد ؛ يعبر افراد جماعة المصلين عن احترامهم وإخلاصهم لسلطته الروحية من طريق 
إحناء رؤوسهم قليلاً ولمس شفاههم و/ أو أرئبة الأنف والجبهة بالسبّابة بإشارة مؤلفة من 
حركتين أو ثلاث حركات . 

وليست البهانيتا خاصية شعرية تتفرد بها الجئان . بل هي في الواقع عنصر أساسي 
لكثير من فنون الشعر الديني لجنوب آسية . بما فى ذلك الباد (2802) ؛ الشعر التقنيدي 
الأككر شهرة في شمال الهند . وكما في الجنان . فإن البهانيتا , التي تنضمّن اسم الشاعر 
تأت في آخر بيت أو بيتين من الأشعار التعبّدية للعصور الوسطى في صورة « توقيع شفوي» ' 
وحرق تفسير هذه الأبيات التوقيعات عموما كما هي التحال مع العجئان ٠‏ على أنها إشارات 
تدل على المؤلف . 

وفي دراسة لكسر طوق الجمود حول دور البهانيتا في الشعر التعبّدي لشمال الهند , 
يوفتئح جون هولي (169:هة .) بإقناع أن هذا البيت يدل على المؤلف بطرائق أخرى أكثر 
من مجرد « كاتب» ؛: كما نستعمل المصطلح عادةل*"؟ . وقد جادل » وهو يقبت تعريمات 
لكلمة « مؤلف» وردت في قاموس اكسفورد للانكليزية «شخص يُنسب إليه قول ما..» , 
ووشخص له سلطة على آخرين...» - جادل بأن ورود اسم الشاعر في القصيدة الشعرية يشير 
الى جهة المرجعية وئيس بالأحرى الى المؤلف تحديداة"') . وعلى سبيل المثال ؛ لايسمع 
المرء من ترانيم (غورو غرانتث) ؛ صاحب الكتاب المقدس للسيخح ء سوى اسم غورو نانك : 
أول غورو للجماعة ؛ حتى في أبيات عُرفت بأنئها من تصئيف مرشدين (غورو) آخرين . 
وأصبعم اسم غورو ئانك ٠‏ بشكل واضمح : بمثابة رمز للسلطة أكثر مما هو هوية شخصية . 
وعندما قام المرشدون بتصئيف الأشعار من بعده ؛ فقد فعلوا ذلك باسمه مستلهمين سلطته 
ومرجعيّت! . 

وقام هولى ؛ تاييدا منه لزعمه هذا ؛ بدراسة تحليلية للبهانيتا في الشعر المنسوب الى 
شعراء ‏ أولياء بارزين من تراث بهاكتى (11ة8) من شمال الهند مثل رقيداس ؛ 
وسورداس ؛ وميراباي » وقد أظهر في كل حانة من هذه الحالات ٠‏ الطرائق العديدة التي تبدو 
فيها مرجعية الشاعر في «بيت التعريف» أكثر أهمية من الحقيقة الفعلية للتأليفه ٠‏ 

«إن ذكر اسم المؤلف فى الشعر التعبّدي الهندي . لايرمى الى الدلالة على من قال 
ما قيل بمقدار ماهو إشارة الى القوة الصحيحة للاعراب عمًا في النفس والإطار الذي 
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ضمئه يكون تقبّلها فيه بأحسن مايكون . واسم المؤلف ليس مجرّد حاشية وحسب . إنه 
يشد الشعر الى الحياة » وهو شخصية ؛ بل وحتى ألوهية تعطي الشعر نفمته ووزنه 
البحيحين » وهويربطه بشبكة من الارتباطات التي تجعل الشعر ليس مجرد ومضة 
حقيقية عابرة ‏ ليست جديدة ومحببة وحسب - إنّما شيئاً سمعئا به من قبل ومحترماً : 
شيئاً مألوفاً ومحبوباً»0"" . 

فالبهانيتا تخدم كوسيلة «لرسو» الشعر وتثبيته عن طريق استلهام سلطة شاعر ولي . 
ويشير هولي بهذا الخسوص أيضاً الى أن البهائيتا قد تسمى أيفياً (شاب مهات) . أي 
« طابع) إو «ختم» وهو مصطاح بيشي الى بوظيفتها من ناحية سلعلوية ومرجعية أي أن 
ماقد قيل هو صحيح ويستحق الاستماع لل(" . إنه يعمل ؛ بشكل من الأشكال » كختم 
بالموافقة المسؤولة على الشعر . 

وللعديد من ملاحظات هولي الأخرى بخصوص البهانيتا صلة بمناقشتنا لتأليف الجئان : 
ويظهر تشخص سريع «للأدبيات التعريفية» في الجنان أن اسم الشيخ (البير) ذا الصلة قد 
ارتبط بدون استقناء بأفعال تعني يتكلم ٠‏ أو يقول ؛ أو يلفظ ,أو يوجه ؛ أو يعلم . وعلى 
أساس من عبارات مثل «(البير) الشيخ الفلاني يقول...» ظنّ أولئك الذين يجلون هذه 
الترائيم ويستعملوئها في العبادة ‏ إضافة الى أولئك الذين يدرسونها ٠‏ أن تلك «التوقيعات» 
تعرب عن الحقيقة المجردة المتعلقة بتأليف الجنان . ومن الأهمية بمكان القول إن قدرأً هاماً 
من البهانيتا في الشعر التعبدي الهندي » إمَا أنه يتفمّن فعل «يقول» بشكل واضح أو بعضاً 
من أشكاله الأخرى » وإما أنه مُضْمّن في السياق . لكن ليس لذلك أن يُمبللنا . إذ من أجل 
0 المشوّشة ظاهريا » نحن بحاجة لمعايئة علاقة «التوقيعات الشحرية» 

ببقية القصيدة أولاً » وعلاقة البهائيتا نفسها ببقية الشعر ثائياً . 

ونلاحظ في اسلوب الكلام الذي يغلف بهائيتا الجدان وجود انقطاع ملكرر في قواعن 
تركيب الجملة بين الاسم المذ كور في التوقيع وبقية يه البيت الشعرق . وتوجد حالة مشابهة في 
الشعر التعتّدي الهندي » حيث يتم هذا «الإنقطاع النحوي» في البهائيئا تحويل مسؤولية 
تشكيل العلاقة النحوية بين التوقيع وبين البيت الشعري وتركها للمستمهث"'! . وبما أن أفعال 
« التأليف» الفعلي نادرأ ماترد في بهانيتا الجئان أو أي بيت شعري تعيّدي هندي من العصر 
الوسيط » فإن تفسير تلك الأبيات يبقى محفوفاً بالغموض . ويزداد ذلك الغموض كثافة 
بالأسلوب التلغرافي للشعر الذي نجد الشعراء يففّلونه في التراث الى درجة عظيمة . 
ويلاحظ هولي ؛ في ما يتعلّق بذلك ٠‏ أن «العلاقة بين التوقيع وبين السطر الذي يشكّل جزءاً 
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منه قد تكون مسألة متقصدة فعلاً ‏ إنها ليست بالسهولة التى قد يُوحى بها خط عبارة مثل 
يفو سورداس» ؛ أو «يقول رقيداس ع(*!) . 
فى ما يعخص عاذقة البها لما ما يكامل القعبيدة الشعرية 0 فائنا ثلا حفاطل حياده تغيّراً دفيقاً 

في توق الشعر عندما يتم الكشف عن توقيع الشاعر . ويرى هولى في الأمثلة الشعرية التي 
تفحّصها أن هدف هذا التحول هو الايحاء لا «بالتأليف» وحسب ؛ بل وبتسليط الضوء على 
المرجعية أيفاًل"؟ . ومغل إعادة التأهيل تلك هي خاصية مميّزة للعديد من الجئان حيث 
نجدها وقد تميّزت بتغييرات درامية فى المنظور السردي للبهائيتا » وكثيرأ مايكون ذلك من 
الشخص الأول أو الغالث7"!؟ ؛ فأحيائاً تكون هناك صلاة أو استرحام : 

« يقول بير صدر الدين 3 يأسيدى 3 لك ند ين بكل ماثناولنأاه من صعام : اذا 8 كنت 
رحيما 38 النفس سوف تست ملفا : 
0 

لكن غالبا مايتألف السيت 2 الشعري من أمر ووصية ؛ أو حقيقة دينية ذهبت مغلا ؛ 
يخاطب بها المستمع بشكل مباشر : 

«يقول بير تاج الدين : كبر الله وعلمه! فالمؤمئون الحقيقيون يااخي هم من 
سيكافأون و0 , 

( أسمع أيها الأ ٠‏ قال بير امام ثكأه ؛ ويا إخواني المؤمئنون دعوا من سستيقظ أن 
يبقى مستيقظاً ٠‏ قالنور قد انكف +811 1 

«يقول بير صدر الدين ؛ ياجماعة المصلين اجتمعوا ومارسوا عبادتكم 1" , 

برقال بير صدر الدين : إذا أراد أي واحد ملكم جعل ذفهنه يفهم ٠‏ فماذا يتأنّى له من 
غسل الثياب اذن ؟ فالكشف يأتى من خلال تنظيف القلب)59* . 

ومائريد ملاحظاته هنا هو أن البهانيتا تستصرخ بطريقة ما مرجعية الشيخ يخ (البير) 

فإذا ماقمنا الآن بإعادة تقييم وتفحّص للأبيات التوقيعات فى الجنان باعثبارها استصراح 
المرجعية ' ؛ فون بعس التشويش المتعلق بمساألة 7 التاليف» لايليث د أن ب« يبدأ بالتيداث 
شيوح ولعبوا ؛ في مرَآة الجماعة لذاتها , : دور مركزياً ؛ أو القاحياً في تطور التراث 0 
المفارقات فى الأسلوب فى الأعمال التى من المفترض أنها كُتبت من قبل ذات المؤلف 
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والمفارقات التاريخية للمحتوى . إن ثلك النقاطا جميعها يمكن فهمها الآن بشكل أففيل . 
فالنظر الى البهائيتا من هذا المنظور ييجعل بالإمكان فهم كيف كان في مقدور أولنك الشيوخ 
الأفراد , من أمثال الشعراء ‏ الأولياء المعروفين بالبهاكتي (131311) » نظم الأشعار بأسماء 
مرشديهم الروحيبن كطريقة للتعبير عن انتمائهم الروحي ؛ إضافة الى إخلاصهم وتعظيمهم 
لناصحيهم ومعنّميهمة” . يضاف الى ذلك ؛ أن أسماء الشيوخ حذفت في « تقبيت» الأشعار 
مانحة إيّاها الوزن والعبلاحية ؛ ومؤكّدة على أن التعاليم ليم المتضمدة فيها كانت مدسجمة مع 
ماكان يدعو اليه المعلمون العام ٠‏ ومن الأهمية بمكان أن الجنان نفسها قد اشتملت على 
بعفى الأدلة الداعمة . والمثال الظاهر هنا يرد في جئان شائعة (أي رحيم رحمان) للمؤافة 
الأنشى الوحيدة المعروفة ٠‏ سيّدة إمام بيجوم (ت 8637/1١١8‏ 1/) . ففي بهانيتا هذا 
المصنف ؛ تستصرح أمام بيجوم اسم شيخها ٠‏ حسن شاه » كي يوافق على تعاليمها 
ويصدقها ؛ لأنه لم يكن يُنظر اليها هى نفسها كشيخة ا . وبشكل مشابه ؛ تضمّدت 
جنان (موربتجو أكورو رف العا دزطممقطسس9) إه شارة الى !| لمعنى بأنئها قد ذدونتث من قبل 
قمراس (1011185) ٠‏ أحد تلامذة بير شمس . ونجد الشيح فى أمكئة يسأل ذات التلميذ 
تلاوة الجنان للمتحولين الجدد الى المذهب » باسمه على مابظ. (50) . وفي عدة حالات 
أخرى : تشير الأبيات الشعرية على نحو خاص إلى أن الجئان المنسوبة الى بير شمس كانت 
من نظم مريدياة” ظ 

وكون اسم الث لشيح في البهاينتا قد فهم على أنه طريقة «لشد» المصنّف الى تراث 
الشيخ الاسماعيلر وتشبيئه فيه يتوضتح أيضاً من خلاله حالة نص (بوج نيرئجن-2]1 ط[ن+8 
صوزسع ) . فد بيّئدت في دراستي لهذا النص أن الدليل النصي واللساني يشير بشكل طاح 
الى أن هذه الجئان قد تمّ وضعها -خارج تراث الموجا » وفي الطريقة القادرية الصوفية على 
وجه التحديد[8م) . وباعتباره شعراً صوفياً : يلخّص المراحل والخبرات المتنوعة على الصراط 
الروحاني ؛ فإن لمنحاه العام صلة قوية بالأفكار الصوفية الاسماعينية . وكانت العلاقات 
الاسماعيلية ‏ الصوفية » في السياق العام الايرائي والهددي : حميمة تاريخياً لدرجة أنه نشأ 
عنها أسلوب من الحديث بالفارسية اصطلح له يشانوف ٠‏ وكان محقّاً في ذلك ؛ تسمية 
«الاسماعيلي - الصوفي » ؛ وذلك لأن الأعمال المصئفة فيه يمكن تفسيرها ضمن المنظورين 
الاسماعيلي والصوفي كليهما'*! . فإذا ماأبقيئا على كل من الروابط الاسماعيدية ‏ الصوفية 
الوثيقة ودور (الاجازة » للبهائيتا في الذهن ؛ صبار بإمكائنا تقديم ا ترام بيفيد بأن أسسم 
لشيح (البير) صدر الدين ٠‏ الشخصية التى ربّما كانت الأكثر أهمية في تراث الشيوح عند 
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الخوجا : كان قد أضيف الى مجموعة (بوج نيرنجن) كطريقة لاتهدف الى إقامة الدتيل على 
«التأليف» ؛ بل كطريقة تُجيز تعاليمها وتصادق عليها ؛ وتقول إنها في توافق مع وصايا 
الشيخ (البير) ونصائحه .وإئه لأسرهام الإشارة الى أن «البيت - التعريف» ؛ الذي تبدو 
صيغة عبارته غريبة الى حد ما ؛ يقول : «إعرف صراط البير صدر الدين الذي هو صراط 
مقبول دائماً» . إن هذا البيت لايقدم أي زعم بأن البير هو كاتب القصيدة » إئه ببساطة 
يُلاهر صراطه ؛ وبالتالي مرجعيته أو سلطتهل" . ويعمل اسم الشيخ يمثابه «ختم 
بالموافقة» ٠‏ مما يجعل العمل شرعياً بالنسبة إلى تلامذته . وبه يصبح بمقدور الحضور 
الأسماعيلي تفسير صوفية (بوج نيرنجن) وباطنيتها ضمن سياق اسماعيلي ذي معنى . 
ولهذا فالنظر إلى اقحام اسم الشيخ (البير) على أنه عمل من أعمال السرقة الأدبية أو التزوير 
يعنى فوات الفرصة لادراك الغرض . وكما بين هولي : ا فمعشى التأليف في الهند المتصبوفة 
يختلف عمّا أصبحنا تتوقعه في أوربا وأمريكا منذ عصر النهضة)(© . 

وهناك مسألة هامة أخرى لها علاقة بموضوع أصول الجنان وتأليفها . فتراث العخوجا . 
إضافة الى المتبحّرين الذين درسوا الجنان » يقر ويوائق على أن تلك الأشعار الدينية قد 
بدأت كأدب شفوي تواتر شفوياً لفترة هامة من تاريخهم قبل أن يخضع للتدوين بالخوجكية ؛ 
وهو خط خاص بالجماعةا'' . ومع أنه لايوجد حالياً سوى عدد قليل جدأ من مخطوطات 
الجئان التي تعود بتاريخها الى فثترة أقدم من القرن الغائي عشر الهجري/ الثامن عشر 
الميلادي (ويعود تاريخ أقدم مخطوطة مدونة الى سنة /١١145‏ 1)00/53'" . إلا أن عظيم 
نائجي يذهب الى الإفتراض بأن تراث النسح المكتوبة ربّما يكون قد ابتدأ قرابة القرن 
العاشر/السادس عشرل'"! . وحين لم يتصد أي باحث حتى هذا التاريخ نمعاينة مجموعة 
الجئان وتفحمتها من وجهة نظر أصولها الشفوية . لم يبق نديئا سوى القليل من الأسباب 
التى توقفنا لنشك بهذه النظرية ٠‏ وخصوصاً عندما نبقى في الذهن تراث آداب دينية موازية 
فى جئوب أسية ؛ مثل السانت (5311) والبها كني (81138) ؛ وتلك الني تعون للصوقية . 
ويعتبر شاكل وموار أن فترة طوينة من التواتر الشفوي خلابة جد في موه حقيقة أنه لايزال 
باستطاعة بعض الأفراد الأكبر سأ فى الجماعة اليوم ثلاوة مجموعة من مانت قصيدة من 
الجنان أو أكثر عن ظهر قلب/0 أما نائجي : فيتخرص ؛ بعد أن أورد دليلاً يتعلّق بداور 
رواية الشعر عند البهاتياس (813485) فى السئد : وهم جماعة من المنيوذين يبدو أن 
العديد من الخوجا قد تأصّنوا فيهم ويظد أن تعاليم الشيوخ ربّما كانت قد أخضعت 
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معاينئي الخاصة لدور الجنان في الحياة الدينية للجماعة الى أن الجئان لاتزال » على الرغم من 
وجود النصوص المطبوعة ء تقوم بشكل أؤلي ٠‏ حتى في هذه الأيام » بوظيفة الكتب المقدسة 
فى بعدها السمعى/الشفوي("" . 
وإذا ماكائت الجئان حقاً قد تأمتلت كأدب شفوي وأنها تواترت في تاريخها شفاهاً , 
فإئنا بحاجة عندئذ » وعلى أساس من هذا المنظور ؛ الى إعادة تقييم الطريقة المستخدمة في 
مقاربة مسألة تأليفها . وقد جادل زميلي المرحوم البرت لورد أنه من الخرافة افتراض أن في 
التراث الشفوي نصوصاً ثابتة يجري تناقلها من جيل الى آخر دون تغيير » ويمكن للمرء 
الوصول من خلال تحليلها الى «مؤلفيها الأصليين»0* . إن الأغاني التي يجري تناقلها 
شفاهاً هي من ناحية تزامئية وتاريخية ٠‏ «سريعة التحول » ؛ بمعنى أن من يؤديها قد يغير 
في أشكالها الخارجية كالمبياغة اللفظية التي يرون أنها «غير جوهرية» . ومايبقى ثابتاً 
بشكل مقبول هو الفكرة الأساسية أو مزيج الأفكار التي تكوّن صلب الأغنية وحسب . 
وبكلمات أخرى يلاحظ لورد أن ؛ «فكرته [أي المغتي] عن الغبات ؛ التى هو منقطع اليها 
بشكل كامل ؛ لاتتضمّن الصياغة اللفظية ٠‏ التى لم تكن بالنسبة إليه ثابتة قط » ولا الأجزاء , 
غير الجوهرية من الحكاية . إنه يبني أداء:... على الهيكل الثابت للرواية)(*" . 

والتتيجة ٠‏ أن مفاهيم مثل «المؤلف» ؛ و«الأصلي » تصببح في التراث الشفوي بلا معنى 
إطلاقاً » أو أنه يصبح لها معنى مختلف تماماً عن المعنى المخصّص لها عادة3”" . إن سرعة 
تحوّل الأغاني يجعل من المستحيل في واقع الأمر إعادة تتبْع أصول الأغنية من خلال أجيال 
المغتين لنصل الى اللحظة التي تم فيها أداؤها لأول مرة ؛ فكل أداء منها يعتبر أصلاً بشكل 
من الأشكال!'" . ولم يكن إلا مع حلول الثراث المدوّن أن أصبح النص «الصحيح» ثابتا . 
مُئذرأ بموت العملية الشفوية التقليدية ؛ ؤأصبح المغنون بعد ذلك مكرّرين للإنتاج وليسوا 
بالأحرى مبدعين؟" . 

إن ملاحظات لورد قد تشرح التنوع الهائل في نصوص الجنان بالشكل الذي دوّئت فيه 
في مخطوطات و«المجال الواسع» الذي يبدو أنه توفر أثناء إخضاع الأعمال الأصلية 
للتدوب. 090 . والشيء الأكثر أهمية من ذلك كله هو أنها كانت بمثابة عبارات للوعظ 
والتحذير لمجتمعات شاعت وانتشرت عن طريق التراث المكتوب » مجتمعات شعرت أنه 
لابد لأيِ نص موجود من «أصل» يمكن نسبته بطريقة علمية الى مؤلف محيّن . فإذا 
ماوجدت الجنان فعلاً في جزء من تاريخها على شكل تراث شفوي قبل إخضاعها للكتابة ؛ 
فإننا عندئذ قد تسأل ؛ أثناء بحثنا عن دليل يتعلّق « بالمؤلفين الأصليين» » أسئلة غير 
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مناسبة ولامنطقية . وقد كتب لورد يقول ؛ «متى عرفنا حقائق التصنيف الشفوي ؛ فالواجب 
يقتضي منا التوقف عن محاولة إيجاد أصل لأي أغنية ترائية) 9" . 

إن هذه المقالة تقترح حاجة لمقاربات جديدة لمسألة تأليف الجئان . وقد جادلت على 
عدة أرضيات حول الحاجة لإعادة تحديد الأسلوب الذي من خلاله تمَّ النظر الى مسألة 
« التأليف» عادة , عندما طُبَقت على الأشعار الدينية . ومع أن مغبامين دعوى هذه المقالة قد 
تُظهر تح للمزاعم الديئية التقليدية ؛ إلا أنها لاثنكر أن اللب المركزي للتراث الأدبي 
للجنان قد يكون في الوافع من إنشاء الشيوخ أصلاً . ويقتصر قسدها على إظهار أن البحث 
عن دليل » على أساس من عوامل داخلية جوهرية بالنسبة إلى عين طبيعة هذه الأشعار ضمن 
الجئان نفسها لحل الأسئلة المتعلّقة بمسألة «تأليفها» (كما نفهم هذا المصطلح عادة) 
سيكون تمريئاً مثيرأ للاحباط لن يدعنا إلآ في حالة من عدم القناعة والرضى . وتطبيق 
قوانيئ النقد النسّي المعهودة بما تشتمل عليه من تتبّع لسلاسل النقل حتى تعبل الى راوية 
نموذجي مثالي أو توقيع بخط اليد ٠‏ يعتبر أمرأ عقيمأ وغير ملائم . وفي [المساحة الزمنية 
التي تفعبل بين! التمبنيف الفعلي للجنان وبين إخضاعها للكتابة لأول مرة نجد أجيالاً متعددة 
من المنشدين والمغتّين والنحاة المخلصين الذين تركوا وسمهم أو أثرهم على معظم ثلك 
الأشعارل* . والأسئلة الأكثر أهمية وفائدة التي نحن بحاجة الى طرحها حول الجنان تتعلق 
بدوعية «صلاتها وسياقها أو عملهاع90” . ونعني بذلك تفاعل تلك الأشعار الدينية مع الئاس 
الذين كانوا يستظهرونها ويتلوئها ويستمعون اليها . وبعد التمخيص النهائي ٠‏ فإن النصوص 
تعتبر «مقدسة» فقط عندما تستطيع جماعة دينية اكتشاف معنى وحقيقة دينيّتين داخلها . 
إن قدرة جماعة الخوجا على استتباط الإلهام من الجنان » وتفسيرها ؛ واستغمارها بقوة في 
تهاية الأمر ٠‏ تنقلئا الى موضوع الساطة الجماعاتية : وهو نقاش يجب عليئا تأجيله الى 
منتدى التنيد 
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الحواشي 


١‏ - أستخدم مصطلح (خوجا) في هذه المقالة للإشارة الى الاسماعيليين النزاريين المتأْصّلين في الستد والبتجاب 
وكجرات ؛ ويعتقدون أن الأغا خان الرابع هو زعيمهم الديني أو الإمام . وهو تحريف لكلمة (خواجه) الفارسية التي 
تعتى سيد أو مباحب . انظر مقالة ايقائوف حول الخوجا في مجلة 581 : ص6١‏ - /90؟ ' ومقالة مادلولغ في 
الموسوعة الاسلامية + عل؟ .مه «صية؟! - بالا , 

؟ ‏ حول -خسائص الجنان ء أنظر ماكتبه علي أسائي في :دم ةله؟ تمادط8 يعلط دمنه1ة » من تحقيق آيك وماليسون 
(باريس 551 ا) ص١‏ 18 ١‏ شاكل وموار ؛ ترائيم اسماعيلية (لندن ؟خذ١)‏ , 

؟ ‏ حول الاختلاط في التراث بين الهددوس والمسامين الاسماعيابين انظر ؛ عظيم نائجي ٠‏ الثراث النزاري الاسماعيلي 

. في شبه القارة الهددية ‏ الباكستائية (نيويورك ١‏ خلاة١)‏ .ص ١١١‏ -١؟1‏ , 
؛ -عزيز أحمد » التارييم الفكري للاسلام في الهند (ادنيرغ  )١555‏ , صة؟١‏ . 
ه ‏ حول دور الجنان والاعتراض على جعل التبشير بالإسلام وفهمه قامبرا على اللغتين المربية والفارمسية انظر مأورد في 
مؤكمر الجمعيات الاسماعيلية في ثيروبي ؛ كينيا 158٠‏ ص١7‏ 1 1 

5 اتظر على سبيل المثال قشية انخوجا لعام ١877‏ في : آصف فيفبي قغيايا في الشرع المحمدي للهتد وباكستان 
(لندن ؛ مكذ١)‏ ؛ مرا ء ه _خكأة . 

لأسباب اجتماعية واقنصادية ؛ انتشرث جماعة الخوجا الى جنوب شرق آسية وافريقيا الشرقية وأوربا الغربية وأمريكا 
الشمالية , | 

8 انظر ؛ تعظيم قاسم ؛ أغاتي الحكمة وحلقات الرقص ء رسالة د كتوراه (جامعة ماك غيل ؛ ؟55١)‏ . ص١٠‏ , 

+ - أبطال اسماعيليون عظماء (كراتشي ؛ ؟/51١)‏ , عريحة 5ه . 

, مثال على ذلك محاضرة ألقيت في تورئتو 15/ ١/ر الها بعئوان «الجئان : تنبؤات وعلم في الجنان»‎ ٠ 

: مثل تلك الحفلات الموسيقية لاثقام داهل قاعات المساجد‎ - ١١ 

. 1١7-١١١ علي آسائي » «الجنان الاسماهيلي » ؛ في الأدب النسكي في جنوب آسيا (كمبردج ؛ ؟خذا) ب صض‎ ١ 

حول تقس وجود عناصر هئد وسية في الجنان : مؤتمر الجمعياث الاسماعيلية ؛ ثيروبي : كينيا ؛.ذلاذا .ص١١‏ . 

, -انظر مقالة في مجلة « مرأة اسماعيلية» » (الباكستان ؛ اب ء لاخذ١) , ص؟؟‎ ١ 

5 . مؤتمر الجمحيات الأسماعيلية لعروبي دكيئيا , أبةا اصن5ة؟ , 

6١_المصدر‏ السابق ؛ كلاكا . ص١‏ ؟ , 

57 المعبدر السأبق . ص١١‏ . 

- من وجهة النظر هذه , هناك أعمال موازية للجئان مثل 9« المفتوي » لجلال الدين الرومي . 

ذا تم تعيين الشيوخ من قبل الإمام . انظر مجموعة جتان بير در الدين (بومياي , ؟565١)‏ . الثمهيد . 

. ؟١ن‎ . كرائيم اسماعيلية‎ ١ شاكل وموار‎ . ٠ 
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, _ايقائوقف و ستتبدث في #ماماد»!001 اما ( لدان كما 1) دسأ‎ >5١ 
. ١1نع ع‎ )1١5ا/١‎ ١ جامعة ادتبرغ‎ ٠ .عزيز اسماعيل ؛: اسماعيلية سثنبث...( اطروحة دكثوراه‎ 5 
. ترائيم اسماعيلية  ص؟؟‎ ١ شاكل وموار‎  "؟‎ 
. ثراث اسماعيلي ثزاريا تصركة‎ ٠ نانجي‎ "1 
. صنل‎ ٠ شاكل وموار ؛ ثرائيم‎  ؟ت‎ 
. 5١ص‎ » نائجى تراث اسماعيلى‎ 7 
. 5١8 - ١1*ص‎ » المصدر السابق ؛ ص٠5 - 85 ء وقاسم نز أغان الحكمةع ؛ الفصلة‎  - 3 
مقالة ايثانوف حول الامام شاهية فى مسجلة 205 5ه 188 + ؟3555[151١) رسخ -ءلا,‎  ؟8‎ 
, 1١ زز ستنسسث ؛) صن‎ ١ _ايقائوق:‎ 5 
. ١5ص‎ ٠ .شاكل وموار ؛ ترائيم‎ ٠ 
المصدر السابق : صم‎ "1١ 
. _انظر وعاقانه قاسم بخصوص دير شمس في « أغان الحكمة غ ص5‎ 5 
)١555١ ؟" - على أساني ؛ بوج تيرئج : شعر عسوفي اسماعيلي ([كمبردج‎ 
. سي حرفي ؛ رسالة في الجنان [دراسة غير منشورة)‎ ٠ ب . كيشوائي‎ + 
. 5١5-5٠١ ص8‎ «٠ المعبدر السايق‎ 7 85 
,نقط نه ة[) أعمحأ همه دوين المننات الت‎ 1!503( 1015 48-30١ أنشر اللص فى‎ 55 
, ١15١ - ١6 شاكل وموار ؛ ترائيم » ص!‎ 
, )١5355  يابموب‎ . م؟-انظر ؛ كلام مولى (ط , ثامنة‎ 
. 15.١ 1. صركة؟‎ ١ )1 انظر مقالة هولى فى مجدة ' قعللااق عانقتعث زه اقتفنول , 11# كحك‎ . 55 
, المسبذر السسايق  هن .؟؟‎ 6 
, صر*؟ا؟‎ ١ المصدر السابق‎ 45 
, صريلام؟‎ ١ ؟؟ المصيدر السابق‎ 
, الممبدر السايق  صرقةم؟ _كم؟‎ 1 
, صخلا؟‎ ١ المعيدر السابق‎ 11 
. تا المصدر السابق‎ 
, المصدر السابق .ص87؟  مك1‎ 5 
. ؟٠/ص‎ ٠ ثرائيم‎ ١ ا شاكل وموار‎ 
. المصدر السابق » جنان رقم 17؟‎ 18 
. المصدر السابق »: جتان رقم ؟‎ . 19 
. 8 المصدر السابق ؛ جنان رقم‎ ٠ 
, ١١ المهبدر السابق ؛ جتان ركم‎ . ت١‎ 


5 المهيدر السايقٌ تحثان قم 5 . 


”ات _المعبدر السايق ٠‏ جنان رقم ؟١١‏ . 

. نجد حالة مشابهة في شعر مولانا جلال الدين الرومي لتاب 11 ١‏ 

هه . انظر ٠‏ 108 ,8 ,(1903 ,نزونا تدد8) دزلء! عمطط ماعدمفطة 3 آقية مقدتع لوه امعترمن الاتقتام ناد5 . 

نانجي ء ثراث اسماعيلي ,هركم 159 ء قاسم » آطائي الحكمة , مرب "١‏ , 

8 أسائي » بوج نيرئجن ؛ فصل١‏ ؛ صريةا 15 . 

0ه ايقانوف ؛ الأدب الاسماعيلي (طهران , 535 1) :ص١٠‏ ومابعدها » ومقالته حول الصوفية والاسماعيلية في 
محلة ترعتوماممع تامف 'ل تيع تمه عناجعظ (9 56 1 ) ٠ص؟١107/1‏ : ائجي ثراث ٠‏ ص؟ة؟١‏ . 

+ انظر ١‏ آسائي ؛ بوج ليرئجن ١‏ حن؛! 28 . 

5 هولي مؤلف وتأليف ؛ صصلام7 . 

5 مقالة آساني حول الخط الخوجكي في مجلة 1805 , ٠١7‏ (لله5١1)‏ , مرية؟؟ 1156 , 

4 . نائجي ؛ تراث . ص١١‏ . 

5" شاكل وموار ٠‏ ترائيم » ص6١‏ . 

56 . نائجي ؛ تراث دصس؟١‏ . 

> آسساني ؛ الجئان الاسماعيلي كأدب تعبّدي » ص ٠١5-1١‏ . 

خم" البرث لورد ء مغتي الحكايات (كمبردج ؛.ثذا) ؛ مرية , 

655" المسدر السابق ؛ صرةة . 

. ٠١ ١ص‎ » المهبدر السابق‎ ٠ 

؟ا_المصدر السابق ؛ ص١ ٠١‏ . 

؟؟ . المسيدر السابق ؛ م١١‏ , 

؟/ . ايقائنوقف ؛ ستئبث ١‏ ص 1لا . 

. ٠٠١صا لورد ؛ مغني‎ ٠7 

ربّما بدت العبارة الحالية مسيّرة في غبوء ماكتبه في عمل سابق حول « بوج ئيرئجن 8 . 

استعرت هذا المصطلح من دراسة ويام غراهام » مابعد الكلمة المكتوبقفت (كميردج/اية١)‏ . 

7 وشهادة على قوة السلطة الجماعاتية ؛ نشير هنا الى المعيتفات الشعبية المدسوبة الى أشخاص لم يكوتنوا شيوخاً 
رسمبين أو مأذوئين . ومع ذلك قبلت مصئفاتهم كجزء من أدب الجنان . 


يلك الأسياذ اله كول 


رمسزى زكسى بسر 
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حركة محمود بسيخاني النقطويه 
ودورد* المادي ‏ الصوفي العجمي 


عيياسن آما تا ** 


في العام ١‏ من الحقبة الاسلامية )١651-5١655(‏ ؛ وفي ذروة الاضطهاد الصفوي 
للهراطقة النقطوية ؛ أقدم شخص يقرب اسمه من درويش كوتشك . وهو قلندر من قزوين , 
على الانتحار عن طريق تناول جرعة كبيرة من الأفيون . وكان الزعيم النقطوي , وهو الذي 
طلبه زبائية الصفويين بسب معتقداته الهرطقية : قد قال لمرافقيه من الحراس قبل وفاته 
مباشرة : « نحن نفادر حتى نعود في دور آخر ؛ (رفيتم تا دور ديغر بيائيم) » ثم غطى رأسه 
بردائها" [ومات] . إن ثقة درويش كوتشك بتناسخه الشخصي ٠‏ إذا كان ذلك هو ماكان 
يدور في ذهنه ؛ ربّما وجدت ٠‏ أو لم تجد + مايسوغها . غير أن روح التجديد الألفية** , 
التي كانت الدافع المحرك له وللعديد من أمثاله » دأبت على التواجد . سيما وأنها دامت 
لقرون عديدة في مناخ الزندقة الفارسي . بهذا المعنى نجد حقيقة رمزية في كلمة درويش 
كوتشك . 


* الدور هنا بمعدى فترة زمدية (00168) في التاريخ الديني تشمل عهد نبي من الأنبيا؛ الذين أللق عليهم تسمية أولي العزم وهم أدم , 
ونوح ٠‏ وأبراهيم ؛ وموسى : وقيسي ٠»‏ ومحمد . 
«: عباس أمانات تمهوواث كقداجاف هر أستاذ ذ الثارد يخ في جامعة ييل [الو لاليات المتحدة) و ومسحرر سلسلة دراسياث ٠‏ إدرائية التي د تعيارها 
المديد من الد راسات المنشو 3 2 المطبوعة أشهر. ها أت 557 لتنة 'زتزلمممعط بوذ خوططم [ناذوه) 0 مد قمعت 
,5065| - 847 | رمعا 
(996! نزاعاء 185) عديهل) طملم مأل + اذ ء تقدك]1 معفضي لؤناء رقممكخ] بعمعع داولا عدا زه نمببزط :(983|, ومقوما 
##* يمنثى ألف كل عام . 
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كان تدمير قلعة آلموت وبقية الحمبون الاسماعيلية النزارية على أيدي الجيوش المغواية 
وتفورّق الجماعات لنزارية به سئة ١160/5014‏ قد شكل تحولاً في لتاريخ الاسلامي لا 
تقل أهمية عن الموثت المتزامن للخلافة العباسية في بغداد . وكان تقديد الإنشقاق المتجذر . 
الذي بقى حيا لقرون عديدة بفغل الاتجاهات الاسماعيلية المتنوعة ٠‏ قد فقد في تلك الفترة 
صلبه المنظم : والجماعة التى حصرت وجودها في القلاع . وأرغمت جيوب المقاومة النزارية 
في ايران على تبني وجود سري كثيراأ ماكان في زي الطرق الصوفية . وتبقى معرفتنا حول 
الاسماعيليين من عصر مابعد الموت واستمرار وجودهم الجماعاتي زيرة : لكئنا نعرف 
مايكفي للاعتقاد بأن النشاط النزاري كان قد تحؤل فى معظم الحالات الى استكائة محدودة 
النظر من حمنف ماينطبق على جميم الأديان الطائفية فى مرحلة مابعد الشورة . ولم يكن هناك 
من تغيير ملحوظ في هذا النموذج قبل القرن الثاني عشر/ العامن عشر . 
غير أنه لم يكن في مقدور العناصر الحركية المطبوعة في الاسماعيلية أن تبقى في 
سيات الى ما لانهاية . إذ شهد القرئان الغامن/ الرابع عشر والتاسع/ الخامس عشر واحدا من 
أكثر أطوار انتعاش «البدع والزندقة» حدة وكثافة ؛ إلا أنها منتشرة ؛ في العالم الايرائي مع 
خمبائص عقائدية ونتائج سياسية من شبه الاسماعيلية النزارية ٠‏ واقتسمت تلك الحركا 9 
النى تراوحت مابين طرق نعمة النه والنوربخشية الصوقية الى الهرطقات الحروفية والن 
اتدتسمث نموذجاً عقائدياً تأسس على أفكار من التجداد للزمن الديني ؛ واستباق المقدم 
المسيح المنتظر ٠‏ وتفسير باطني للنص . وقد دائت الحركة | الصفوية في جزء من صيرورثها 
الى ذلك المناخ النابض بانتظار مقدم المسيح/ المهدي المنتظر . غير أن الدولة الصفوية 
1801/1١58 - 50/(‏ ؟71١)‏ عملت بالنتيجة ؛ من جهة أخرى » على اضطهاد ذات 
روح انتنظار مقدم المسيح/ المهدي وتبذها فى صالحح شيعية معهودة . يترأسها علماء شيعة 
اثنا عشريون . وقد ساعد القمع الصفوي الرسمي على انتشار تلك انحركات الى مناطق الهند 
لمنولية والأناضوا. العجماتة ذات المناخ الديني الأكفر تقبلاً . بل وأبعد من ذلك . 
ما الحركة النقطوية فقذ كانت من النواتج الهامة : والمغفلة الى حد كبير ؛ لهذا 
تخ وليه ! الحر كي . وبلجوئها الى مادية وليدة ذات جذور فى المعتقدات الفارسية - 
ليونائية القديمة + صارث النقطوية تمثل مثالا نادرأ لإنفصال متعمّد عن الاسلام . يضاف 


اام 
لما | 


الى ذ نيك أن إحساسماً ناشت لوعي ب بائقومية الفارسية »ع سماهم في كمال الاتفصال النقطو 


العقائدى . ومن الممكن ١|‏ النظر !!؛ الخاصية السابقة على أنها منتهى ١‏ انتطا ت الاسماعيلية 


الك 


لترمطية (وغلاة شبءة معينية) لما التجدد الدوري المخرج شار سم ج نطاق الاسلام ٠‏ وقد 
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لسلسل سيو كىب_ب)_ُش.7. هالع 3-7-2-2 'س. سبب7ب. نش صو بسب :بننشقغا نشم عب ببسي لسرن سنس يم سنسدا لبناأ. ناس لم انشغ سيد لأسيل 


ل ا ا ا ا ا لل ا بالا ا ا ل ا 0 شا 4 لكا 


استبقت السمة الأخيرة » من جهة أخرى ؛ الحركة الصفوية وخاصتيتها الشيعية ‏ الفارسية : 
التي قُدَرَ لها أن تشكل صلب طبيعة ايران القومية . ومع فسحة ديئية افتقدناها في العهد 
الصفوي الذي تبتى الشيعية دينا للدولة » تمكّدت النقطوية » وبشكل مشابه للحركة الأم 
الحروفية » من توقير صلة وصل هامة مابين الإنشقاق الدينى للعهد الاسلامى الكلاسيكى 
وبين تطوّراته في عصر الامبراطوريات الاسلامية في أوائل الفترة الحديقة ٠‏ ْ 


التاريخ المبكر للنقطوية: 


إن النزر الشمين الذي نعرفه حول التاريخ المبكر للنقطوية وحياة مؤسسها » محمود 
بسيخاني ٠‏ يقوم على دليل دون بعد ذلك بقرئين من الزمان تقريباً . ومثل بقية حركات 
العالم الايرائى من عصر مابعد الاسلام : فإن تاريخ النقطوية مفقود ومتروك للأجيال 
القادمة في غالبيّته » وربّما قد لايستعاد أبدأ . وحتى يحين مغل ذلك الوقت الذي تظهر 
فيه الى الذور نصوص نقطوية من مجموعات ايرائية وهندية (هذا إذا كانت لاتزال 


| موجودة) تيجد أنفسئا ملزمين بالإعتماد 1 الى عد كبير : على روايات أدبية وتاريخية 


لأناس غير تقطويين . ونستطيع تدارك صورة ضببابية لتاريخ الحركة المبكّر ولمؤسسها ‏ 
من خلال تطبيق معالجة نقدية على دليل هزيل جُمعت قطعه التي تكفي فقط لابراز الحاجة 
الى مزيد من البحث(؟) : 

كان محمود بسيخاني المولود في بسيخان » في جوار رشت في مقاطعة جيلان (على 
الشواطىء الجنوبية لبحر قزوين) في التصف الثاني من القرن الثامن/ الرايع عشر ؛ ومنها 
أخذ اسمه ؛ كان قد بدأ الدعوة الى ديئه الجديد قرابة العام ١559/8٠٠١‏ 194 . وثعلم 
أن قرية بسيخان : مسقط رأس محمود ؛ كانت ساحة صراع بين منطقتين متشاحنتين : بيا 
- بيش التي يسيطر عليها محاربو جيلان الشرقية (المتمركزون في لاهيجان ولنجرود) : 
ومنافسوهم الجيلاتيون الغربيون من بيا ‏ بس (المتمركزون في فومن ورشت)9 . وربّما 
كان لوضعية حدودية كهذه بعض الأثر في موقف محمود تجاه السلطة السياسية وطبيعتها 
الدنيوية . 

وليس من الواضح الى أي مدى كانت حركة مُحمود جهداً واعيا ؛ إن كان ذلك على 
الإطلاق , للقطيعة والإنفصال عن معاصره ومعلّمه المفترض » فضل الله استرأبادي » مؤسس 
الحركة الحروفية . ولكي نكون على يقين » يبدو أن محمودأ قد دان لفضل الله بالكثير من 
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الرمزية القبالية* والباطنية التأويلية . وبعد إعدام فغبل الله سئة ١1١١/8١14‏ على يدي 
الأمير التيموري ميران شاه » رما يكون محمود قد انغمس في صراع على السلطة مع قادة 
آخرين للحركة . وربّما حاول أيفياً إدخال زخم جديد من الأعتقادالألفي** ألى الحروفية التي 
كانت لها شعبيّتها آنئذ في طول شسمال ايران وعرضها , وفي القوقاز والأناضول7" . إذ لم 
تكن تصريحات محمود المتعلقة بالمهدي المننظر في مطلع القرن التاسع أمرأً عرضياً : وقد 
تكون دعوة محمود قد استلهمت أيضاً » وبشكل مشابه لتلك التي لفضل الله : لجوءة شمبية 
منسوبة الى النبي محمد ثوقعت مقدم مجدد اسلامي مع إنطلاقة كل قفرن (مجدد رأس 
مائة) . وفي نموذج مألوف للعديد من التيّارات القائلة بالمهدية في الاسلام . يبدو أن 
محموداً قد انطلق في دعوة الى رسالة أكثر راديكالية في جوهرها من حركة الحروفية 
المتناقضة القائمة آنئذ . وربما كان مثل ذلك الإبتعاد الدرامي عن حركتها الأم سبب قيام 
مصدر حروفي بوصنه «بمحمود المطرود » + على أساس من أنانيته المزعومة . وقد يكشف 
هذا اللقب المحطّ للقدر عن أ مر يتجاوز الطموح الشخصي بِغْغْنّ النظر عن حقيقة أنه طبقاأ 
لمصدر حروفي آخر فإن محمودأً كان واحداً من أربعة من أقرب المقرّبين من أصحاب ففبل 
الله(*) . 

وتتّضح ذوافع محمود للقطيعة مع الحروفية بالفعل في عقيدته القبالية . وبالمقابلة مع 
الحروفية إلتي تؤكد أهمية أسرار الحروف ؛ فإن محموداً قد أحكم بئاء نظام يعتمد على 
النقط . وكما صاغها أحد المصادر ء «وفقد أوجد نظاماً مبئيّاً على نقطة» ؛ (أز نقطة 
كارخائيب ير داخث) . وقد عرض في كتبه الستة عشر ورسائله التي روي أنها بلغت ألف 
زسالة ورسالة ٠‏ عرض مركزية النقظة : وهو جهد رأى فيه أحد المؤلّفين المؤيّدين للحروفية 
«وزخارف» تستحق إدانة أبدية ؛ على الرغم من شعبيّئها بين أمئاء النقطويةل'؟ , وكذلك فإن 
عنوان أكثر أعمال محمود أهمية ؛ الميزان ؛ الذي لايزال منقوداً حتى الآن ٠‏ يتضمّن دلااة 
قبالية واضمحة . ولنا.أن نظن بأنه وبّّما رأى في كتابه ميزانا لوقي به به توزن أعمال الخير أو 
الشر يوم القيامة » وهو مفهوم مشابه لمفهوم «الفرقان » ؛ أحد أسماء القرآن التي تشير 
الى خاصتيته الايسكاتولوجية (الآخروية) . ومن الممكن أن الحساب والحكم بالغواب أو 
العقاب كما ورد في «الميزان » كان قد تقرر عن سبيل «الجفر» نعم الشكهن التنجيمي) : 
وهذه ممارسة شائعة لدى جميع الحركات الشيعية . 


75 الثبالة (هادتانادم) طريقة دينية باملنية للربانيين أليهود لتفسير التوراة ومعرفة الغيب في المستقبل ٠‏ 
** الاعتقاد بعودة المسيح/ المهدي وحكمه ألف سنة علي الأرض . - 


وه 


أمَا معلوماتنا بخصوص الإعتكاف النسكي لمحمود في محله غير محددة على ضفة نهر 
آراس على حدود إذربيجان وآزان (القوقاز) ٠‏ حيث توفي قرابة العام ١ ١1717//855‏ فهي 
ضئيلة لاتفي بالغرض . وقد يظن الواحد أن مغادرة محمود لمقاطعته الأم هي أمر يعود الى 
حتيقة أن مرشده ء فضل الله ٠‏ كان يقيم ؛ فى منطقة شيروا ن على الساحل الشمالي الغربي 
لبحر قزوين ٠‏ التي ' لم تكن تبعد كثيراً عن ضفاف نهر اراس . وكائت إقامة محمود في 
الجوار العام لأردبيل ؛ مكان اعتكاف الشيخ صفي الدين الأردبيلي الشهير 
رتا/ 1 ٠‏ مؤسس الطريقة الصيفوية التي تحولت في سياق القرن !١‏ لتاسع/ الخامس 

عشر الى طريقة شيعية عللية . 

وكانت مدينة تبريز ز العاصمة في شمال غرب ايران واحدة من أكبر حواجر العالم 
الاسلامى طوال كامل فترة العصر الإيلخاني . وقد ازدهرت من التجارة عبر منافذها التجارية 
على البحر الأسود ؛ مثل ميناء ترابزون البيزنطي ؛ وتعاملت مع إيالات الأتاضول والمراكز 
الأرمنية والجورجية في القوقاز ؛ ومع الدول المدن المغامرة للبحر الأبيض المتوسط مثل 
البندقية . ومن الممكن أيذياً ملاحظة أثر هذا المناخ المائج بالحركة في انفصال «النبي » 
الجيلاني وخروجه على القواعد الاسلامية . فقد مارس الرهبنة والعزوبية واعتبرها الحالة 
لأرقى في هرمية دينه ؛ وهذا عمل نسكي يذكرنا بتقاليد الرهبنة البيزنطية إلا ان 
موضوعات التداسمخ في العقيدة التقطوية قد تشير ؛ الى جائب الرهبنة » الى أثر بوذي (أو 
حتى مانيكي) شرفي كان متفشياً في ظل السام الديني لنمغول!" . 


العقائد والنظرة الى العالم: 


تعتبر فكرة التجلداد الدوري للرسالات النبوية من الموروث الؤراد تي تي القديم الحاخمر في 
فارس الاسلامية والبارزة على نحو خاص في الاسماعيدية . إلا أنها أخذت مع النقطوية اتج 
درامياً يعتبر أساسياً لفهم الفكر الديني الفارسي في العهد التيموري وفيما بعد ذلك . وفيما 
حافظت على ولائها للنظرية الأساسية للتجدد اندوري » فقد نظرت النقطوية الى التاريخ 
الإنسائي على أنه سلسلة من الأدوار النبوية المتعاقية ء كل دور منها قضى فثرته قبل أن 
يتجاوزه واحد آخر جديد . وقد اثبعت هذه الأدوار نموذجاً متماثلاً في ما يتعلق بافتتاح 
الدور وقشباء مدائه ثمّ نهايته لكن ذلك لايعني أن تجددها 5 أداء النقطوية عنى الأقل : 
كان خالياً من التقددّم الى الأمام في الزمن . 
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غير أن التجدد لعقاندي لم يتضمن ؛ بالنسبة إلى النقطوية ٠‏ على كل حال , ظهوراً 
مهدوياً اسلامياً بالمعئى المعهود . إذ لم يكن مَقدم المهدي الاسلامى ؛ الذي غالبا ماكان 
يُننظر منه دعم دعائم الدين وتوطيدها وليس بالأحرىئ إزالتها ٠‏ في الصورة ذاثها التي كانت 
في ذهن محمود . بل إن مقدم النبي الجديد في برنامج النقطوية كان بالأحرى من أجل وضع 
حد للدور الاسلامى برمته واستبداله بدور جديد ابتدأه محمود نفسه . ومثل هذا التحول عن 
وأحد من أهم المعتقدات الاسلامية الأساسية » وتحديداً الطبيعة الخالدة لرسالة النبي محمد 
الإلهية ووضعيكه باعتباره «خائتم النبيّين» » يجب النظر اليها على أنها ظاهرة نادرة في 
التاريخ الاسلامي ؛ فالاسماعيليون الأوائل ؛ على سبيل المغال نظروا الى مهد يهم على أنه 
سيفتتح طوراً مكمّلاً داخل الدور الاسلامي وليس بالأحرى عهداأ جديداً يتجاوزه ويقع خارج 
نطاقه . 

والأكثر أهمية هو أن ذلك الانشقاق عن الاسلام قد ارتبط فى كتابات النقطويين بجلاء 
بالأصل الإثني لننبي الجديد وبتعاليمه . وقد لم تجاوز نهاية دور العرب» ؛ الذي ايند أه 

محمد العربي ؛ في الدين الجديد بدور محمود بسيخائي الفارسي (دور ‏ عجم) : وهو الذي 

كان «النفس الفارسية » (نفس . عجمي » والشخص الفريد (شخصي وحيد) للدور الجديد 
ويمكن تتبع هذا الطموح لطلاق الدين العربي ٠‏ على سبيل المثال » في بيت من الشعر 
لشاعر نقطوي مجهول يبدو أنه كان يعمل عدي إثارة مشاعر شعوبية لأزمئة غابرة : 

روالآن جاء دور ذوي العاقبة! دة » فقد مشبى الآن زمن تعنيف العرب 
للعجولةا » . وهكذا كان الدور الفارسي (دور عجم) الطور الأخير في عملية كوزمولوجية 
عريضة . وطبقاً للمؤلف الهندي ‏ الفارسي لكتاب «دبستان ‏ مذاهب» ٠‏ الذي وفر لنا 
أكث رالشروحات للعقيدة النقطوية إيجازاً من القرن الحادي عشر الهجري/السابع عشر 
الميلادي فقد نظر محمود الى مجمل الحياة الزمئية للعالم على أسباس من أربعة أدوار 
فوقية » كل دور منها من [... )١‏ سئة تغطي كامل الغترة من بداية خلق العالم وحتى 
نهايته . ولاتزال البشرية الآن فى الدور الأول من هذه الأدوار الفوقية ؛ الذي يتكوّن هو نفسه 
من دورين متتتاليين أقصر زماناً : الفمائية آلاف سنة الأولى ٠‏ وهو الدور العربى ؛ طبقاً 


٠ 


| 


لاعتقاد محمود ؛ الذي ابتدا بادم ٠‏ واستمر مع ستة أنبياء آخرين ٠‏ واخنتم يمحمد ١‏ ل 

لثمائية الاف سنة سلة العانية في الكوزمولوجية النقطوية ؛ أوالدور الفارسي [العجمي) من جهة 
أخرئ : فقد ابتدأت بمحمود وستستمر بعده مع سبعة ظهورات متتالية مقثر نه بما يسمّى 
بالمبيئين ٠‏ وقد حلاد دور الثمائية ألاف سنئة الأولى على أنه قوق الثرى) ٠‏ وذلنك لأنه كان 
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إلهيأ في أصله والهامه » كما يظهر ؛ أي فوق العالم المادي بالنتيجة , أما الدور العجمي فقد 
نُظر اليه على أنه » من جهة أخرى » دور ال (تحت الثرى) ؛ لأنه تأصّل فى التراب : كما هو 
مُفترض ؛ وجِيل بجوهر إنسائي ؛ ويعلن «ديستان» أنه عندما يسود الدور العجمى 
سيكتشف الئاس الحقيقة ويعبدون الانسان ويعتقدون بأن الجوهر الانسائي هو الحقيقة؟ . 
وبالإمكان تتبّع هذه المقابلة بين (فوق الشرى) و(تحت الثرى) في الماضي والعودة بها الى 

وازدادت الفرقة بين دوري كل من محمد ومحمود بروزاً في المصادر النقطوية من 
خلال الرمزية السماوية : المشابهة للحكم والأمثال المجازية في الزرادشتية . فمحمد هو 
البدر (القمر الكامل) في السموات النبوية , بيد أنه ينظر اليه على أنه المنبىء أيضياً عن 
مَقدم محمود المعرّف بأئه شمس النبوة . والمقابلة السماوية بين الفوضى القمرية والجرم 
الشمسي قد أستخدمت لنترة طويلة في نظم الإيمان الايراني لشرح حالة الجرم الأسفر 
الانساني . وتم ربط هذا المجاز في المعتقد النقطوي أيضا بالإختلاف بين التقويم العربي/ 
النقطوي . ويجزم محمود على أن تقويم محمد القمري هو دون التقويم الش.مسي الفارسي . 
والسبب هو أن الأخير قد تأسس على اثنى عشر شهراً محددة وثابتة » فهى « صبحيحة وثابتة 
لاتشبه الأشهر القمرية التي تقوم على قمر كامل (بدر) ونصف قمر وهلال)2'© . وبيئما 
ميحجمد شفوصاحب الثمائية والعشرين 3 أي دورة الشهر القمرى 1 إن محموداً هو صاحب 
«الاثني عشر» ؛ أي الأشهر الشمسية ؛ وهذه فكرة تلمّح في الوقت ذاته الى ارتباط خفي 
مع أئمة الشيعة الاثني عشر . ولم تكن دورة أجرام البروج هي التي تقاس بالتقويم الشمسي 
وحسب ؛ بل اثمببة سعى محمود على استعادة مركز السرة في عالمه الديني أيضاً . وكان 
على صلاة النقطويين اللخاصة أن تقام مستقبلة جهة الشمس بالمقابلة مع القبلة الاسلامية ؛ 
وهو فعل تعبّدي يشير يوضوح الى تعظيم زرادشتي « للمهر» (الشمس) . 

ولا حاجة للقول بأن التأكيد على حساب الزمن قد ذهب بعيدأً متجاوزاً وظيفته العملية . 
ودل تبئي التقويم الفارسي على نهاية الدور الاسلامي وبدء الأزمئة الايرائية . وقد أتاح 
التقويم القمري المتئاوب لمحمود الفرصة فعلاً لتوسيع مجال انتقاداته لتصل الى جوانئب 
أخرى من الدين الاسلامي بهدف تضخيم تفوق دينه الخاص . ووجدت المقابلة بين النبيمن 
الاثئين فى العرق السماوي ذاته أبعادأ تأويلية أخرى مألوفة : بالنسبة إلى النظرة الفارسية 
العالمية . فبينما محمد هو الليل » مثل الشعر الأسود للمحبوب » فإن محموداً هو النهار ؛ 
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مثل وجه المحبوب ؛ وفي حين محمد هو مخلوق (أي جديد) على أنه « أمير منوي» (مير ‏ 
صد » ومتبىء (مخبر) . فإن محموداً هو غير مخلوق (أي قديم) وميشّر «بالملك الألفي » 
(باديشاه هزار) » ومهمة محمود هي إيضاح (أي بيان) سر الخلق الغامضس!''؟ . وإن ظرفية 
الاسلام الليلية » مغل الشعر الأجعد !كن للمحبوب الإلهي سوف تنتهي في فجر الوجه . 
ولاشلك في أن التأويل الصوفي يلمح بلا خطأ الى شعر حافظ في القرن الثامن/الرابع عشر , 
أحد معاصريه الذين كان لهم الإعجاب ذاته بالزرادشتية . 

غير أن الجانب الأكثر إثارة في العقيدة النقطوية كان » على كل حال : نظرتها المادية 
بخصوص نشأة الكون (كوزموغوني) ء والطريقة التي فسرت بها سياق التطوّر الفكري 
للائسان . فمن وجهة نظر النبي الفارسي (العجمي) ؛ فإن كامل الخلق قد تأصيّل أساساً في 
التراب (خاك) , الذي كان بالنسبة إلى النقطويين » معبدرا للعناصر الأساسية الغلاثة 
الأخرى . لقد كان التراب » في الفكر النقطوي , أصلاً لعملية تطوّرية حدثت على مدى 
أدوار متتالية . وبغضّ النظر عن ظهور صفاتها وكأنها صفات حديثة » فقد اشتركت النقطوية 
في نظرتها الحلولية تلك مع الصوفية من المدارس الفارسية . فمن المادة الترابية (الجماد) 
ظهر النبات ٠‏ ومن النبات جاء الحيوان ؛ ومن الحيوان نما الكائن الانسائي ؛ هكذا إدعا 
محمود . غير أن الايسكاتولوجية النقطوية ٠‏ وبالمقابلة مع المجرى الرئيس للصوفية ٠‏ نظرت 
الى الانسان على أنه كائن ترابي قابل للإرتدادالى أصله الثرابي . «ما أن يموت الكائن 
الإنسائى ويدفن » حتى تبدأ أعضاؤه الجسدية بالإنقلاب والتحول الى أشكالها المادية 
والنباقية . ثم يتم استهلاك (الشكل) النباتي من قبل الحيوان أو الكائنات الانسائية ليظهر 
[من جديد] في ثوب انسائي» . ومع ذلك » ليس هناك من فقدان كامل لجوهرالوجود 
الانسائي . « إن جميع الأجزاء البسيطة للجسم التي تستحق العلم والعمل سوف تعود بعضبها 
مع بعض ولن تتحلّل » سواء أكانت في حالة الجماد (اللاعضوية) أو النباتية ٠‏ أو الحيوائية : 
أو الانسائية » حتى ولو تعرّض تركيبها للتفكّك» . إنه لأمر صعب تحديد أصل هذه 
الايسكاتولوجية التناسشية . إذ ربّما كانت نثاجاً لمناخ هندي متأطّر عندما تفاعلت 
النقطوية مم الهندوسية والجانوية في الفترة المغولية . 

إن التأكيد النقطوي على التراب باعتباره الأصل الأولي لجميع الكائنات له أهميته لأنه 
يتطابق مع وضعية الانسان باعتباره الهدف النهائي للتراب ونتاجه . وقد يجادل أحدنا بأن 
مكل هذه النظرة الى ديمومة الانسان الأولية [أي فى شكلها العنمبري البسيط] قد حرفت من 
أجل حل مسألة القيامة الجسمانية في الاسلام . وفي مقابلة ظاهرة مع أديان النوحيد في تلك 


200 


الفترة » التى نظرت الى الجنس البشري على أنه خلق فريد لله ؛ توى أن النقطوية قد نظرث 
الى الانسان على أنه ذو ارتباط ترابي محض وأنه مايزال مخلوقاً من قبل الله . وللمقولة 
المنسوبة الى محمود ؛ «أنا المركب المبين » نخمة منافحة من مثال ماديته الصوفية . 
فالإنسان لايتعدى كونه مركباً ترابياً وهب مهمة (أو رسالة) ظاهرة أو بيّنة » وهذا مفهوم 
يذكرنا بالبيت المشهور لمعاصره حاف : 

ب« حلمت الليلة الماضبية أن الملائكة تقرع على باب الحانة ؛ 

تمزج طينة الانسان وتقذف بها في فنجان » . 

وقد تعرّزت فكرة الأصول الثرابية للانسان أكثر بقناعة من الاعثماد على الشنفس 
تلحّست في شعار النقطوية : «استعن بنفسك الذي لا إله إلا هو» . ويبدو أن الخبمير الملغز 
(رهو) يشير في السياق النقطوي الى المكانة الإلهية للانسان في مركز الخلق . وهكذا : 
يظهر أن المادية النقطوية التي ترى في الانسان قطب الرحى تبتعد عن النظرة المتشككة 
الدفينة في الدهرية الفارسية ؛ وإنها أقرب في الجهر الى المفهوم الحديث للانسان . 

فالتركيز على العلم والعمل ؛ والاعتماد على النفس ؛ والإعنتقاد بالتطوّر الأرضي الذي 
ينتهى في الإنسان في الوقث الذي نعتقد فيه بتركيبته القابلة للتلف ؛ ٠‏ كلها أمور تشير الى 
ذلك الإتجاه . 

واقتسم النقطويّون حنينهم الى المهدي المنتظر مع حركات «متطرفة» أخرى » إلا أن 
تأول الحروف ؛ والنظر فيها اتخذ بالنسبة إليهم تحولاً أساسياً متميّزأ . فهم لم يظهروا . 
خلافاً للحروفيين ؛ اهتماماً كبيراً بالقيم السحرية للحروف » ولذلك كانوا غرباء » على مبلغ 
مانعرفه على أبجد حساب الجمل . وبدلاً من ذلك أكّد محمود ,2 سيراً على خطى 
اتجاهات قبالية في الصوفية أقدم (كما في الصوفية اليهودية) ؛ أكشرعلى أهمية النقطة 
باعتبارها مدماك البناء لنظامه الرمزي الذي منه ثم تركيب الحروف الأولى ومن ثم 
الكلمات ‏ وبهذا الشكل كان التعريف التقريري لديئه الجديد بالنقطوية » ولتأويلاته القبالية 
بعلم النقطة , ولأتباعه بأهل النقطة؟؟' . 

إن الثبتي الررمزي للنقملة للدلالة على العناصر الأساسية الأربعة ؛ التراب والماء والهواء 
والنار يبدو وكأئه أمر تتفرَ بد به التقطوية . فالمركب المربّع ؛ الممقّل بأربع نقاط على الشكل 
التالي ل . د( ٠‏ كان في النصوص النقطوية في القاعدة في كوزمولوجية محمود . ولم تكتسب 
تلك الكوزمولوجية ' التي عُرفت «بالذات المرتعة» ٠‏ كمالها البنائي في الدور النقطوي إلا 
عندما حقّق «الذات المربّع» » الذي هو العنصر الترابي » مكائته الأولية . وعندما يصبح 
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خالياً من «الذات الرابع» » فإن «العقد الثالث» المتبقي » والممثّل بعلاث نقط )٠ ٠(‏ : 
بكاملها ولمصلحة الأخير في معظمها . والرباعي الأساسي (: : ) وصل كماله مرة في صورثه 
الإنسائية ٠‏ الممثّلة بالنقط العمودية الأربع [ : ) » الدالة على الإنسان الأصلي ؛ أدم , 
المكوّن من العناصر الأربعة والذي هوالمرحلة الرابعة والختامية للخلق المتعالية فوق الأشياء 
والنبات والحيوان . ويظهر الانسان الأصلى على كل حال ؛ في أكمل صورة له في شخص 
معحمود نفسه . فهو يقف فى مقارئة المجستد «للعقد الثالث» ٠‏ ولذلك جرف تمثيله في 
يرجم في العقيدة النقطوية الى مدى كامل من الاختلافات الأخرى ء التي تثفق مرة ثائية مع 
نظرة مؤلفها التطوّرية الى النبوزل؟") . 

وعلى كل حال » فإن العقيدة النقطوية تدكر » خارج نطاق المجابهة مع «الذات الرابعة» 
التى هي معادلة في فكر محمود لظهور أرضي لقيامة دورية ؛ الإيسكاتولوجية المعهودة 
للاسلام ء بما في ذلك الجنة والنار بمعائيهما المعهودة . والقيامة النقطوية القائمة على 
الإنسان باعتباره قطب الرحى مرتبطة بشكل وثيق مع التقدام الذي يحققه الإنسان في سياق 
الزمن وموجهة باتّجاه فهم ذاته الأرضية الخاصة , وهذا ارتباط يجعل القيامة تتحوّل الى حدث 
في العالم الأرضي هذا وفى متناول الإنسائية . والقيامة حدث يقع في حياة الانسان نفسه 
بسبب من أفعاله الخاصة وليس بالأحرى حدث خارج نطاق سيطرته ولايقع إلا بعد وفاته 
وحسب . وبالمثل » قإن أصحاب النعيم هم ليسوا سوى «أهل النقطة» . الذين ينالون 
مكافأتهم العالية في هذا العالم ليس لأنهم اتّبعوا الشريعة , بل لأئهم عرفوأ حقيقة دين 
محمود . وبالمقابل » فإن أضداد محمود قد آلوا الى هوة جحيم هذا العالم لأئهم تجاهلوا 
مَهْدَم النبي الجديد . أمَا التركيز على الفخبيلة وليس بالأحرى الالتزام بالدوغما (أو العقيدة 
المسلّم بها كما في المسيحية البروتستانتية) فقد كان أمرأً ثابتأ في النقطوية . كما ارتبط 
تحقيق النعيم الأرضى بإجراء معيّن على هوية ثقافية فارسية . 

- النقطوية في ظل الصفوبين ومغول الهند ع 

فى ما عدا دليلاً داخلياً يمكن استنتاجه من كتب التعليم النقطوية ؛ فإن أي دليل 
خارجي يتوفر حول محمود والتاريخ المبكّر للنقطوية يأتي من مصادر صفوية ومغولية كُتبت 
بعد مايقرب من قرنين من بدء الحركة . والغياب الملحوط للنقطويين من الروايات التاريخية 
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القرن العاشر/السادس عشر » موضع اعتبار على أنهم إِمَا فروع للحرفية وإما أثهم فشلوا في 
جذب أن اتتباه اليهم . 

وخلال عهد أسماعيل الأول (/ا١ة‏ ب 550/ 186:1 1214) وطهماسب الأول (0؟ 5‏ 
غأحة/ 1674 )١675-‏ » ظهرت إشارات الى النقطوية لأول مرة على كل حال ؛ على أنها 
هرطقة تعرضت للمضايقة والإضطهاد على يد الدولة الصفوية . ولم يكن إلا بعد وفاة 
طهماسب ؛ أي خلال فترة توقف سادتها الصراعات وعدم الاستقرار السياسي سبقت صعود 
عبّاس الأول الى العرش سنة 5ذذ/ ١69848‏ ء أن شهدنا إحياء للنقطوية باعتبارها حركة واسعة 
الإنتتشار ذأت رسالة ألفية . وليس من المستبعد أن يكون هذا الإحياء قد أفاد من سياسة 
التسامح الديني لإسماعيل الثاني )١078- ١075/ةحه  584(‏ . ونجد إحدى أقدم 
الإشارات المعروفة الى إعادة تقويم النقطويين في كتاب من القرن العاشر/ السادس عشر 
المتأخر بعنوان «تاريخ ألفي» , (لأنه أخبر عن حوادث تقع مع انسلاخ الألف الاسلامية 
الأولى) . فقّد دون تحت سنة 987/ ه/اه١‏ خبر ثورة من قبل أتباع محمود (الذي أخطأ 
المؤلف في تحديد هويّته وقال إنه محمود فساخاني) في القرى المحيطة بمدينة كاشان . 
ومن الأهمية بمكان أن هذه الكورة قد حدثت باقتران مع انتفاضة في قرية أنجودان 
الاسماعيلية في منطقة ملاير بقيادة شخص يقرب اسمه من مراد ؛ وهو إمام نزاري شاب له 
أتباع في السند ومكران . وتم قمع الغورة النقطوية على يد حاكم همدان القزل باهي » أمير 
خان موصللو , الذي كان يعمل بأمر من شاه طهماسبل'" . والتزامن ين الغورتين اللتين 
امتدّت أحدائهما الى مابعد وفاة طهماسب » لم يكن أمرأ عرضياأ . وعلى الرغم من غموض 
تنوي (19131) بخصوص العلاقة بين الشورتين ‏ حتى على الرغم من أن والده قد شارك 
بشكل مباشر في قمع ثورة كاشان ‏ فإئه يبدو وكأنه يوحي بأن أتباع محمود كانوا 
متعاونين مع اسماعيلية أنجودان . وليس من غير المعقول افتراض أن إحياء النقطوية بعد 
مائة وخمسين عاماً من وفاة محمود ٠‏ كما يشير تتوي ؛ كان جزءأ من صحوة ألفية نمت 
وترعرعت على شبكة من الجماعات الديئية الأقدم من الاسماعيليين وغير الاسماعيليين في 
وسط وشمال ايران . 

واستمرّت الطموحات النقطوية : على كل حال » حتى مابعد تولي أعظم الملوك 
الصفويين ؛ عباس الأول (1ذه ‏ 8؟١٠/‏ مها 1514) ؛ العرش قبل نهاية الألف 
الاسلامية الأولى بأربع سنوات . وغالباً ماجرى التقليل من شأن الفعالية الروحية للنقطويين 
من قبل الأخباريين المؤيّدين للصفويين » ومع ذلك فلا بد أنها كانت ذات حدة كافية 


2059 


جذبت انتباه عبّاس الشاب الى البداية المهزوزة لحكمه عندما كان لايزال يتصارع مع هيمئة 
القزل باش . وغير خاف أن إعجابه بالنقطوية وإمكاناتها الكامنة لمعادلة « الارثوذ كسية» 
الشيعية [كان وراء قيامه منتكّرأ في مناسبات عدة بزيارة تكية زعيم نقطوي بارز هو درويش 
خسرو قزويني] ؛ ويعكس ميل الشاه الموائق نحو النقطويين » سواء أكان من باب الفغبول 
أو خدمة لمصلحة شخصية » نمو الحركة بين شرائح بعينها من سكّان الحضير الفرس . 
وقرابة العام ٠ه‏ (1ه١‏ - ١059‏ )ء يبدو أن الحركة قد وصلت ذروة شعبيّتها . 
فدرويشى خسرو أحد القياديين النقطويين : الذي كانت اراؤه قد جلبث له المتاعب سابقا 
من العلماء وتعرّض لإمتحانات ومضايقات متكررة : يلام من قبل اسكندر بك مونشي » 
مؤلف كتاب «عالم أرا - يي عباسي » لأنه كان يستدرج الى تكيّته «ذوي العقول الضعيفة 
من العوام » و«الأوباش المفلسين من التركمان والفرس» , لكن الأمر يبدو كأنه يخفي 
بعض المديح السري ليس لذوق خسرو السليم في الحياة الكريمة » « ولحدائقه المعتنى بها 
بشكل جيد » » ولذوقه في «المبحون الملوّنة» التي كان يتم تحضيرها في مطبح تكيثه 
وحسب ٠‏ بل وللسهولة التي فاوض بها طويلاً طريقه عبر كمائن دينية وفقهية نصبها له 
«العلماء » القلقون أبدأ . ورتما عرف ؛ باعتباره ارتدى قشرة حافظية* ؛ كيف يجلس مع 
الأمير ومع المتسول على المائدة ذاتها . وقضى ليالي كغيرة في تكيّته يسامرٌ فيها عباساً 
أثناء الجولات الليلية للشاه حول العاصمة . لكن على الرغم من منجزاته وشعييّته الظاهرة » 
فإن الحاجة الى «تطبيق شعائر الشريعة المنيرة» ٠‏ كما قال عنها اسكندر بك ؛ كانت هي 
التي اضطرت الشاه في نهاية الأمر الى الرد على كرم خسرو بالأمر بتوقيفه هو وأتباعه . وتم 
بشكل ملائم للغرض تماماً ؛ العشور على «جرار الخمر» في تكيته ولم يضيع العلماء وقنأ في 
اكنشاف أن «عقلية» خسرو «المنفتحة » واعتقاداته الخاطئة قد وصلت مستوىٌ ٠‏ بحيث 
أنه لم يعد ملتزماً بفروض الشريعة» ٠‏ وما أن حُكم عليه بالموت من قبل الشاه الذي كان 
مقتنعاً بإنتماء خسرو الى النقطوية ؛ حتّى شلا من رقبته الى سرج جمل وسّحلّ في شوارع 
قزوين(*' . وفي وقت أبكر من ذلك ؛ كان شخص يقرب اسمه من أبي القاسم آمري من 
إقليم فارس ٠‏ وهو شاعر صوفي ظهرت له ميول نقطوية وسبق له أن سملت عيناه بأمر من 
طهماسب يسيب من معتقداته الإلحادية » كان قد قتل سنة ١085/55.‏ دون محاكمة بعد 
أن دفع العلماء مده بتهمة التحريض على «فتئة كبرى وعصيان)0'' . لكن مقتل خسرو 


* نسية الى الشاعر الفارسي المشهور حافظ شيرازي تكلا -5؟١)‏ . 
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والأحداث المتعلقة بتنازل الشاه المؤقّت عن الحكم هي التي أطلقت بعزم صادق «مذبحة 
الملاحدة ؛» لعام معام ا ذخ مأ أكهأ1, 

وفى تحرك شاذ على مايبدو سنة ١051/6٠٠١‏ ء وإثر حدوث الاقتران السماوي 
المنذر بالسوء مع انسلاخ الألف الهجرية [الأولى] » أقدم عبّاس الأول على التخلي عن 
الحكم لصالح أحد الأمناء التقطويين » استاذ يوسفي تركش دروز ؛ الحاذق في صيئع جعب 
السهام كمأ يوحي بذلك اسمه . ولم تمض سوى ثلاثة أيام حتى أعيد تنصيب الشاه على 
العرش وقُتل استَاذ يوسفي على أيدي سيّافي البلاط . والظاهر أن هذه التولية المؤقتة قد 
صيغت وفق طقس سنوي فارسي قديم يتعلق يتجدد الربيع ويعرف بأسم « مير ى نوروز» » 
والذي بموجبه يقوم ملك كرثفالي عند حدوث الإعتدال الربيعي بترؤس تحول رمزي وانتقال 
من الفوضى الى الكون . غير أن الحقيقة هي أن الواقعة كانت دليلاً على قلق عباس الأول 
وانشغاله بالنبوءات النقطوية الألفية . وكان الهدف منها منع وقوع البلاء السماوي على الشاه 
الحقيقي ؛ وهذا إجراء استباقي ضد رزية ألفية بشترت بها النقطوية وكانت العامة بانتظارها . 
ونجد أنه من الممكن حتى من خلال روايات اسكندر بك مونشي وملا جلال منجمي يزدي 
الموالية للصفويين ٠‏ ومن منجم البلاط والمحرّض الرئيس للحملة المناوئة للنقطويين الذي 
أشرف على الخطوة الجانبية المؤقتة » من الممكن رؤية وميض شعبية نقطوية بين النقابات 
الحغبرية وبين الدراويش . «لقد أصبح واضحاً ٠‏ كتب اسكندر بك يقول : «إن عدد أولئك 
الئاس الذين يسعون جاهدين الى النقلة في ممالك [ايران] المحروسة قد ازداد بشكل 
هائل» . 

وفي موجة التدكيل والقئل الجماعي الثي أعقبت ذلك وكان بطلها الشاه وباركها 
العلماء » تم ذبح عدد كبير من قادة النقطوية البارزين » وتعرّضت جماعات النقطويين في 
كاشان (ولا سيما في نصر آباد) وأصفهان واصطهبانات (في اقليم فارس) وقزوين لمذابح 
جماعية . وكان درويش يوسفي نفسه ١‏ كما أوردها اسكئدر بك بلهجة مهذبة » «قد 
جرد من ثوب الحياة » وسقط من العرش على لوح الموتى» . أمَا مصير نقطوي بارز 
آخر , مولانا سليمان ساوجي ؛ وهو طبيب من ساوا كان «الأكثر علمأ» من بين 
النتقطويين ء فقد أحيل الى العلماء ٠‏ وخوفاً من «رد فعل معاد من قبل أوباش غافلين» ٠‏ 
وهذه بلا شك إشارة الى مؤيّديه من بين سكّان المدينة : فقد أختار العلماء وضمعه في 
الإعتقال المؤقت ؛ لكن الشاه «المطبع بالشريعة» والذي اعتبر التخلص منه أمرأ مساويا 
للحج : فقد أممر على موته . وبشكل مشابه » فإن مير سيد أحمد كاشاني ٠‏ القائد 
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النقطوي الذي قبض عليه في قرية نصر أباد في نواحي كاشن » فقد قطع الى نصفين في 
مكائه بسيف الشاه نفسه؟" , 

وهاجر الكثير من النقطويين المطرودين من «الممالك المحروسة» للامبراطورية 
الفارسية الصفوية الى امبراطورية المغول (الهددو ‏ تيمورية) المجاورة حتى في وقت سابق 
لمذابح عام 1555/٠٠١5‏ . فوجدوا هناك ملجأ لهم في بلاط الامبراطور أكبر ( 5707 
1آ--160) ومستمعاً متحمّسأ في شخص المستشار الشهير أبي الفضل 
علأمي : مؤلف كتاب «أكبر نامه» . لقد سحقت ثورة النقطويين في ايران في مهدها لكن 
بقاياها الفكرية دامت وساهمت في ثقافة بلاط مغول الهند . ووجد النقطيون الفرس 
والمتعاطفون معهم من الهنود أن الامبراطور العظيم مرشح أكثر أهلية لمنصب «الملك 
الألفي » ٠‏ فتحوّل بلاطه الى مربع لعقد المناظرات بين ممثّلي مختلف التقاليد الدينية (ومن 
بينهم الزرادشتيون الباريسيون والمبشثرون اليسوعيون البرتغاليون) وبدعة تخترق 
المعتقدات . ويعتقد عبد القادر بداعوئي , المؤرخ الرئيس لعهد أكبر والمتعصّب هو نفشه 
للسنية ؛ أن النقطويين في بلاط أكبر كانوا مسؤولين عن بث النبوءات الألفية ونشرها : 
ويضمن بداعوتي قوله إن الامبراطور كان متأثرأ بآراء النقطويين الى الحد الذي دفعه الى 
أعلان نفسه نبي ما أصبح يعرف « بالدين الإلهي » والدعوة الى «المعبالحة الكلّية) . 
وبالفعل ٠‏ يبدو أن عالمأ نقطوياً بارزاً ولاجئاً في بلاط المغول » مير شريف آمولي ؛ كان 
معبدر إلهام لأكبر ولوزيره ؛ أبي الفضل علآمي ٠‏ مهندس «المصالحة الكلية» وقد نسج 
أمولي ء وغيره من النقطويين في بلاط أكبر على منوال ثبوءات محمد بسيخائي للتخرّص حول 
مَقدم « مزيل البهتان» في العام ١587 /55٠‏ ؛ والذي تضمٌّن بالشكل الذي رأوه فيه » إلغاء 
للاسلام من قبل أكبر مع نهاية الألف [الأولى] . وتقدّم خواجا مولانا شيرازي ؛ النقطوي 
المتخصّص بالجفر » « برسالة» الى أكير يفترض أنها من أشراف مكة تنبأت . على أساس من 
حديث اسلامي » بيوم للحساب وشيك الحدوث , وبِمَقْدَم المهدي في نهاية الألف السابعة من 
زمن أدم . وكانت فكرة الأدوار الألفية السبعة ٠‏ المطابقة للأدوار ‏ المتفوقة لمحمود ٠‏ ذات 
شعبية لفثرة طويلة بين الاسماعيليين وبين الجماعات الشيعية الأخرف . وبشكل مشابه » فإن 
من بين «الخزعبلات الشيعية» الأخرى ؛ كما يقول عنها بداعوني , التي اعتمد عليها 
التقطويون ٠‏ رباعية الفية منسوبة الى الشاعر الأسماعيلي والفيلسوف ناصر خسرو : 

«في العام تسعمائة وتسعون برسم من القدر 

تجتمع النجوم كلها في مكان واحد . 


ث2 لت ا لف ل ا لا يس ب سمب مم لم لبون يي سمب اهبا الله ممت اتصييريم نما 


وفي عام الأسد ؛ وشهر الأسد ' ويوم الأسيد 

يخرج من خلف السثار أسد الله »... 

لقد اعتقد بداعونى أن مثل تلك التعريضات التى أقنعت أكبر «بادعاء النبوة بكل مافيها 
ماعدا الاسم» ؛ وذلك لأنه «صاحب الزمان» ٠‏ و«أسد النه» الذي أزال » كما أسِرّ على 
ذلك ؛ التقطويون ؛ العوائق الجماعاتية بين الملل الاثنتين والسبعين من أمبحاب المعتقدات 
الاسلامية والهندوسيةلة" . 

وبعد أكبر » بدأت رعاية البلاط للنقطوية تنكمش تدريجياً قبل أن تتحؤل في نهاية 
الأمر الى عداء مكشوف في ظل أورئجزيب منتصف القرن الحادي عشر/السابع عشر . 
ويعتبر سرمد كاشاني » الشاعر الفارسي المتصوف من أصل يهودي الذي يبدو أنه تبنّى 
في وقت لاحق أفكاراً وممارسات جافية في الهند » يعتبر آخر نقطوي ذا أهمية معروف 
لديئا . وكان ربيب الأمير والعالم المغولي الشهير وصاحبه ؛ دارا شكوه : ابن شاه 
جيهان » قد أعدم عندما أصدر العلماء فتوي حكمث عليه بالموت عقب هزيمة الأمير 
أمام أخيه غير الشقيق أورنجزيب ثمّ مقتله اللاحق سنة ١5185/٠١55‏ . فكان ذلك 
علامة على نهاية الأنشطة المتحررة للنقطويين في الهند لمدة تقرب من القرن . وكانث ٠‏ 
أيغاً نهاية لعصر رائع من الإبداع الديني والتساميم الطائفي في ظل أباطرة المغول 
الأوائللة"" . [ 

غير أن الأثر النقطوي في المناخ الهندي ‏ الفارسي لم يُستنزف بالكلية . ففي منتصف 
القرن الحادي عشر/ السابع عشر كان في مقدور مؤلف كتاب ردابستان مذاهسب» ؛ الذي 
يفترض أنه كان هو نفسه كاهداً بارسياً ونتاجاً للتدميج بين المعتقدات في هند المغول , 
مقابلة كتاب وشعراء نقطويين هندو ‏ فارسيين في لاهور ‏ العاصمة الفكرية لشمال الهند : 
وتدوين رواية ملخصة عن معتقداتهم باعتبارهم مذهباً «طائفياً متميّزأ» . بل حتى في وقت 
متأخْر وصل الى منتصف القرن الغالث عشر/التاسم عشر . كان الدراويش الجوالون من 
انتماءات جلالية وخاكسارية وميول قلندرية انتقائية يتفوّهون من أن لآخر بآراء تذ كرنا 
بالنقطوية . غير أنه لم يظهر الى النور أي مرجع يشير الى وجودهم الجماعاتي أو الهرمي . 
وربّما تكون قراءة النصوص النقطوية في الدوائر الصوفية و«الهرطقية» قد تواصلت حتى 
بلغت القرن الغالث عشر/التاسع عشر . والشبه الصارخ مابين أفكار سيد علي محمد 
شيرازي : الباب (15555 1851/1535 1860) ١‏ مؤسس الحركة البابية » ومعتقدات 
وممارسات النقطوية من الوضوح بحيث تصعب نسبته الى انتشار باطنية المناخ «الهرطقي » 
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الفارسى وتم(" . كما لايمكن لمغل هذه الصلة أن تنسب الى مدرسة الشيخية لمؤسسها 
الشيخ أحمد احسائي (ت53؟1876/1) وحسب ء وهو الذي تأثر بشكل غير مباشر 
بالموضوعات ذات الصلة بالاسماعيلية ؛ كما كان الأمر مع خلفه سيد كاظم رشتي (ت 
4 / 1). ظ 

وخلال القرنين العاشر/السادس عشر والحادي عشر/ السابع عشر كان بعض الشعراء 
والشخمبيات الأدبية من المدرسة «الهندية» يستلهمون موضوعات نقطوية مخاطرين حتى 
بالتعرّض لتحرّشمات «العلماء » وتنغيصاتهم . وتستلزم حياة هؤلاء وأعمالهم منّا معاينة 
مستقلة ؛ لكن حتى في وقت مبكّر يعود الى فترة التيموريين المتأهّرة نجد أن آثارأً 
لموضوعات نقطوية يمكن تقصّيها في الأشعار الايرانية وفي شعر معاصر لايقل أهمّية عن 
محمود بسيخائى هو حافظ شيرازي (ت917// )١79٠0‏ . بل إن تلميحات حافظ يمكن أن 
تُعد من بين أقدم الأدلة على شعبية الموضوعات النقطوية . ويذهب مؤلف كتاب 
ودابستان» الى حد الإعتراف بحافظ على أنه متعاطف نقطوي . ويستند في هذا الزعم على 
كلمة لنقطوي مجهول ٠‏ ربّما صديق شيرازي للمؤلف في لاهور . ولدعم هذا الزعم فقد اقتبس 
أيضاً بيتاً من الشعر مشهوراً » وملعْزاً بالفعل للشاعر [يقول] * 

«أيا ريح الصبا١‏ عندما تمرّين بضيفاف نهر آرس ؛ 

قبلى تربة السهل وعطري أنفاسك)[1" , 

وسواء أكانت تلك تلميحة ألى محمود الذي كان يقيم على ضفة نهر آرس شمال 
أذربيجان , بحيث أن حافظ يحيى بشكل رمزي تعظيم محمود للتراب : فذلك أمر يحتمل 
التفسير . وهناك مايكفى من الإشارات فى شعر حافظ الى «النقطة» ء والى تغيّر «الدور» : 
والى خلق الإنسان وقيمته الترابّئين » ومايكفي من الشك بخصوص نظرة الاسلام الى العالم 
الآخر مما هو جدير بدراسة متفصلة . 

إن قلة المعطيات تجعل من الصعب تقدير الإرتباطات مابين النقطوية والاسماعيلية . 
وأي دليل يتبقى بعد ذلك فهو غير ذي بال . وقد يخمن البعض بأن النقطوية قد تشرّبت 
بقيم بعينها كانت ساكنة في الإسماعيلية المتأخّرة : تطلّعات ألفية قائمة على تجلاد دوري ؛ 
وأنشفال بعلوم الفيب والتنجيم ٠‏ وتفسير رمزي للقيامة . وكذلك فإن التدرّج الهرمي وتوجه 
الدعوة الى السكان من أهل الحضر والريف من خارج النخبة إضافة الى الائتلجدسيا » هي من 
الأمور المشتركة بين الحركتين . كم إن التورّع الجغرافي للنقطوية قد يضاهي أيضاً نموذج 
المراكز الاسماعيلية السرية في ايران مابعد العصر المغولي . ومع ذلك ؛ توجد هناك 
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اختلافات جذرية . فالنقطوية لم نتصور الإنقسام الباطئني - الظاهري بالطريقة ذاتها التي 
فعلت بها الاسماعيلية ؛ التي لم تبتعد إطلاقاً عن حدود الاسلام الشيعي . 

وبالإمكان توضيح ذلك من خلال تطلعات الحركة التقطوية لاستحضسار ألفية خيالية الى 
هذ| العالم متحرّرة من استتار الباطن أو رعاية إمام مكشوف أو مستور . وللوصول الى ذلك . 
يبدو أن النقطوية كائت تحبذ وجود حاكم مب للخير يمكنه دمج الشرعيتين السياسية 
والدينية . وفى هذا السياق ؛ فقد استبقت النقطوية مولد الشيعة الصفوية ونشأتها . 

والرباط المكرّم على اللدوام الذي شد وثاق الشقيفين «<١‏ الحا كم العادل» و«الد ين 
الصحيح » ؛ مع حجر الزاوية لننظام الاجتماعي في النظام الاسلامي - الفارسي كان اقوى من 
أن يسبب قطيعة مع اللا أدرية الألفية للنقطويين : وما كان يبدو في مكان وزمان آخرين ؛ 
أوربا عصر التئوير على سبيل المثال ؛ على أنه فرضية خلابة لإعادة تشكيل المجتمعات 
الانسائية وأفكارها ٠‏ فقد قُدّر له أن يُعتبر إلحاداً فى عالمه الخاص ويشهد القمع في حين 
كان المحافظون الدينيّون من عهدي الصفويين والمغول المتأخرين يعملون على إغلاق 
صفوفهم ومرائبهم . 
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-طهم عط لآه ممؤععماعة و للة عممم كدر أو تنه متموط غسردة معمتاعما رامعم 11طاط ع1 
وز عمد قصوة متخععططة قط" .قعما مقلاء لقج019710م1 عط مغ قعامه فط دز لماك معمسلادة م1518[ 
موتبتععططة عقعطا 01 151 معنو وقامه عطا جز أمذون عومطا قة عمنوة قط عق بربطصيقمعمنا01 عل 

1< قعقمع58 1025 


عن اعرسم مزه قعت2 70 


5" 77 مم دا مجيجه مشا 1[يه د15 إن ممناع مام لجصدم8 788 .5 ألذ ,تسققف 
992 بممتموظ قلف وتتمارة! 4تنه ومأهةعن عبرم مدعنا 

1984 ,عع لضلطقنةني) 1 اا 

9 ,و ,ةلال وعة181111 1 الل 0 

بوط تامار عاجرة ع كنا !هال إن عبتو ماهتهنا عناوطمزواك بلتقووة8 ص .8 تقرف ,قاعطته 13 

.60.8 ,ماع82 وروص موماب ف نه ب [تتأعلت قم 18 - ه2077 ام معدي 1959-7963 

7 ,1105 11 آلآ .ذف لتنة /امتباتدن) 

أوعنع ماوع مجه أمءأعمامدم ةن 4 :معتافقه127 منمقلة] قط ,بلتسسضةة .2 ,ناترم تدوه 8 
ْ .1980 بتاععتامتلظ تله لعو اباتع 11712001 

1943 بدعلتعآ بطلة 00 هاا «متووزطون «مك علطمازع مم6 .امهنا رمسمساءعاه810 
ْ | ,1949 

م1937-1942 بمعقاع!ا .مميمطاممم رع اتناك عررر جو مارآ امطعستطصمه "عق ماوع 1 إعدة نا 

مجك .1 مله الجااتعمدم 2101 مادا تمعنتن 16 1 ] تماد أ-مجنتجط كرمج *2-[3 1331731 
 /1989-‏ -1367 ,رمقعطع” .الساتتزم8 اكوو 

1982 بوملتامرا بماتطمنة ؟ 13 له بوعتهه هآ متدموم ماعط 

مآ -ائ16106 بدلة بع81 ,81 غ6 ططنة 2 ين ,13 له مان[ “إن مالفدمماء هاخا 1716 
ْ -1960 

7 بلعم جنل مه0نما إعللة ن 1 .14 بلك ب«منوزاء 2 ره مأتعوضماءع :ا 1116 

1010011 مضه لص ,كمف 0216 اننا مم اعبط 16 ,658 ,هتمع -مقصطمعا 
1877 
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عع[ رن ماطلاكمة عه زه بررمعطئط عطاعخ مأصاءع سعااآ عتطه جلف زه قناع ماهنهن .حمتقلم كاععون 
1984-5 بممقمما .دما مث انمد 

تمصا التصدد] "زه متت علامك معوج! عط كرد قناع د اعقهنا مزجو تعوع122 كل .خض "بال مقلم جقاءه3) 
| 963 ,تقةطالتتو ا .توأ معوها 

7 بتطاعةتم؟ا .التهكا اذ .0ت ,تممرع 8 15716111 نوع 2 116 

51 ,تاملهمآ .5متلتط2 ,ك0 ,لت ,وتمفوةل إمتلع 01 إن [دو ه11 

4 ,تقل1م.آ .#تعصمنا ,2 ,ل نقة علعسامدة/7 .لش بلع مادا دعق أعيرط مار وتاك:2 8غ 

1933 ب الملدمرآ .معنم مقاط كانه دة مغ 46 كل ,كتادستمها نالا ,تممه 1 

1963 بنتقتطاع'1' ,نزم سبق أوع ا أممععمخ!816ا له متهم عنارءا أأنه :15 

1594 متاملنصصا ,عملعصرجونا اتم ممت اممطه كل 116 . لإماصقاة ,عزوو ظ ع رما 

امعطلذمه عم ااطاظ ف :صصاة أ'لطق مخ وسمتعيمم مج ةق طلعةدمظ ,1 "مامتقطة!" زومعصقله1310 
1984 ,011003ا .لاقت 

199 بتمكتام] متنماعا كرو جتمعمقاء الا «#قمايتمه2 كل .1 135 ,تمانعار 

05 بمج لط صم 0 ,1906-1933 ,تناع واد جعمدة ,نل قغطتة[ ,وممفعط 

م196 ,ده لضم اععم ل تتطصيدنا ,انرمت ع[ م تلاق ,قباء 1514711 جرع ك :1 

,1977 ,تلقنت ,ناطاتلهام! .ع مطمععااا تامو[ ره نجاصمجعم]ط!6 8:01 .كا لتقصها ,فا تتقدمن8آ 

امعتطمم مع مالظ كف نتجمط :نأمط عن كرت لورماكدة 8 عارا 0غ مافعبنوم 2ض .قعل ,5011979881 
0 لاط أققعع1 قة ترفلكتلة لدمععة غطا نه تمعققط ررملأقاعمفن طعتأومظ ,عمنين 
,9865 ,برءاععايء 8 ,معطدت) 

- 1967 بتع تغما ,كت« افاسرجطقعة تمزع وتطسبه دمك عناء 1طعدمن) .افنآ رنللمردعم 

6 ,صلم لعا , 815 تفتكا .1,81 لتة جاتن اش عله بتمعاوط ره ماأفعمومداء وواط ممم 

197 متاملوم[ ,جمسرييك نوع نطبم نعود #اطتط-ما8 م ممتمنو عط متودع2ر. فق ع اتقطت , بتعرماك 
بتمعطه لماوع عليه عم اط ط-وا8 طم اخ تم م2 ,قلق الةل5قتلظا 0ه1]59155 
لتقتسقنخ] قطا نه لعققطا 0-0 تتقتعيت7 .1972 ببتامع5ه84 اععء21 ,لآ ,7ل نا لقة ,لع 
-1983 / 1362-0 بللقتاع1' .1ق أت 1لاتبصة زائف ,2 نا كته اموز طمن ف رازه زأورعب 

195 ,.لآ.آةا رتقصاع2آ .مسنتاتقدرة1 له نإاميقععه1[اطاتا ف .طأممل] ,قدت زه 1" 

1515 '1 عل قعتمأقتط'1 عنامم معو [متتصتطه عل غع عتمه [هقرقع عل اقنامقك8 .18 .ا ,:1للة ا لاتقكه 
907 ,قلط . 


1م الل 1115 :501011 21117 


محطانا' .ذ' مله ,د مومطسسان للأمامم اأططنه 7‏ تممطلق سداد لممسطم بط نتقططو[-اج خام' 
1966-1-96 ,انتناع 8 .1311تا 


2 07 846710115 1846 .الف" .نا للأقصكا1 واناحلة لقصط' مموزة "الله علتاة الله ,1-2105" تاماف 
,سصعلمقطمم 7/1 ألم لط .نا ,ععوتمر بوسزث 

هل كلكتنة!' شالع كن ماكدله تاعنهم نملونئ" .توقرزة لالد واداحلة طاقطتام رمقعزة© درحام 
2757 .وم ,1952 ج53 آ11ةةة 531 ,مجر هةى[ لوعت" “66ل مقطا 

1001980 ,رقباءة توص تمللقة .3 .له بمتمم عون -أه «ممصتاام 

فشك 0ه ت«جوتسصفاله ومرجمم ا ط-له نداوتية]15-لة الذ' ناناث ,ضقالف صسحعالطفءتط عتمسرفحاج 
117 لله أت والمطلنه هه 1127701 نا لعاماحدع] ,1933 ,قاع ,لمهطتومظ8 عمد] 
203-30 ,مم ,1958 ,وعندن لوقيزتؤةط 31-5 ,ل .لت 

لمتاتهةم :1909 ماع ظ-وعة2 لقعت مطااغط .هآ .له بأواتنت 7 .5810 ,]ا قنتطة لآ ,لتقا يف-اة 
ونرطم1 عل م«تمنو ل ,املائمة؟ ذرث لمة نللو املاع نظ .1 .قمقعا طعمعء] لمة .لع 
آحمة ,699-833 ,حم ,(1924) 18 ,تكللمندع 0 ماعمام ع8 ها ,مأءمقضف' 3 15014 
347-50 .نزم ,(1932) 3م 

1879 رصعل نهآ .عزعه6 عل ,14.3 .0ن ,أبمطه عله ع ' م غهأأ؟ .أطنسا1-0ة 530 ١.‏ طتوحقا 

ه10 ,13 .له بسجؤسماء لله تعلدومه طم .ال نقصوا ١.‏ ألف' مقدمة1ظ-1'داطة ,ترة "مف -الة 
196 ,تلع شه طعم 9/1 ,لعادرممعم 1929-1930 ب[نا 18 

.]ل .60 ,11509 أت ارط وولعلت عنطه” ,نا تطة-اج لطف' "تناقصةك! ناطخ ,تلةلطعة 1-8ه 
سه جبسساطع؟ بممإوملطة علأن علا تعلدنا ,كمقة اكتاعدظ .1948 ,متهت ,تتم طمكا-اه 
أن1 .كلاق .كم ,عا ,لآ دنر 9 عامملا بجم1ز1 بعبراعء5 .0 .16 .ا ,1 أتقم ,مم3 
5 اشر 

.لنقطاعة 5 .0.15 .لت بقن جهدط-ات وخ _لمصطف بط لقتنتستقطناك] نقطنجة؟ - 'ناطث ,تمتارا ماح 
ببرع لعشم عط ره زورمامان0 تان 6 بللقطعة5 .0.1 .قهمقعا طاذتاعمع .1878 ,مالعا 
1879 هاما .كترم نتملا 

ا الا دلج بوطبااسموبا تبات :ه254 تلفا ,ا طنه له بأعققصس ظ حا 
18589 ,ننغل اغا .513 

ا ال ا ا ل ل 
005 ,وأموط-مقنراة 1 "ك1 .11 كمه متطدمت .ل8 بل بنطذة تلطلة طعاسرة .ذا مقسسقط 

1 ,قتة طذتاعوم8 .1362/1983 بمقتراء1 لله متدجةلت8 1 بلع ,طتطه هه 10220151711 
01 ,تامعطم[ كسع انو ابا إن أومطع؟ عو ابمنعزطو2 12 ,10161 .ث 250 51162 

ال اط ونا ورجاس هللات طمططله: منرم 8 -لة .١ط‏ لقتتتقطه54 بتسفايزودا-اع 
,1939 ,اناطسة)؟] .تتاتقتتط امام ]1 بلع 

كنأ نك توآ له اعتمم ووه قبامده ماله بكعلعسسة أدلمصدعلق عمط «متصوظ مقاط 
09 ,رقاعة"1 لق أن مازع .لآ .له ,لوقائظ بط 10 'دت) 
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13 تتقتططقة داق لطف"* ملع ,عوجي وتات طخ ممم .عقنتسم تاناق8 اعلتتقاط نطف ,للهجوحات-او 
5113 1 11 م613 تمه 11ت للملغللة اعنق] جعتراطام ,1964| ,ه12ن .الكقمل 
6 بتاعلاع.[ .مقطعذ هلقع مناه اتمععمع الأمعمن كعك ارام وزع رن 

نكت تلع تتسمما-له ‏ 'عتمم كل التاللةمقطااتاداة ألذف' ءا .ط طقال تاف ,لحطف مقوط 
عل جروج مو اال مب رعشا ونا لطع مط اتجسمجتسرمل قا سم لاطعا #سامتتكقق تتنجتل أ على 
مك25 | بالمقكات 1" . لطلة زائقت 211151 نل .الآ .54 ,اسمب قره” 

-031 8 .كع لتقوع 17 1172211 بوأبمط قناط قلط 11[ بلتتمصة؟[1 للك لت ممم ججمم عطوئا اطهط رمن 
وقال تددم كرت عمل 15 111 ,تتمقع عمط كل ,ققلقا] اأمتاسصومظ 44ك-ك ,جرم ,1933 ,لامجا 
ة- 2792 ,ون 

/39ة] بتتقصطع 1 انقتقاخ ذخأ 0ع متمتهنان احقعا نه 1 اماتمول) مونل طقالث مه ةا 
1260 

248 ,منالقن) مفلقاك 51 .كا .لت ,الله «عملطعله .10 'هث5 .خا تلاختطلققا؟ك ,تتمجصاك اق 

حأ 111101547 .ا ,قمقتنا لقتاع صخ 1340/1961 ,مسقعطت!" .تاباك .خا ملع ,سولج" -لت نم مر 
)197 بتتمعصما بسقة لصف مولا عطت رم جعسمتومظ مطخ جبنم[ هق لام مم 

بلطاو وعا لاله ماناام أت تمطططق .ناموك بط الفا حدمة-!'ناطخ 111ذ[داج "نلة5 ملانئةك لا 
0 عامقا .لدتان] .8 .لت 

أن لماه قا لمأت دوم ل أت .أقالكف لغطف' 1-1801 'ناطف انا - 'اتطالالظ بتتطدض-لة أمحاخ' حرط[ 
26 بحالت جاخ للعالة ستمطظا .فثك لت منطمف- نت لتم قر 

لم لها نأل انتصم كلع 7717130اخط نكم اط لأذك' القموم8 - 1 ناطاكف 15ت[ له 122" عتطتف-اة نذا[ 
1551-1356 ملاع[ ,وعمعطوره 1 .0 

-1220 ,القمةق 1 -له لطقااخ. طخ ' ,ذا منت تسقطتلة لوتاف لطف؛' نااك نالآ 1 513115 بقأنطاة 8 ترط[ 
تقل ره كلعمم 7 مم2 قاكنا قط علد تتقطع موزعمع 8 ,015 صق حاط اخل شق .1 ,نا 
8-1994 193 ,عبرل عطصمهن) .مسائمم 

عاق اث .لع ,لا-5 .قاممد بمم نا -لك عصقوك بثاقااخف لجاخ؛ بط ختطوقظ طخ ,11ق103:30-لة ترط[ 
1961-1971 ,معتلقيا لق أت 110ل اللا 

-1712171 ال امكطه- له اأأأتقمام .ةنتطمن بط لماخ واللدله أقطاتاك ,لتقسنا'علة طقااخ امو وداا 
885 ,مساق .ا مذ مه 'تكا كذ 0ت بتمقتجيج-له لزاع 

.نت بلاوغطنا' لنتتا كلمن تمطكاك .1لذ .ا 4ق تتلتتنة لنالة تأقاتخ قطخ' تاطث بلخصسصموع نط[ 
| ,قاعة 65-2 أعلث .تقل لإعطعت غصو نا , 81 .5 أعدرح 

ل لل 1.11 .0ت هدلت تمعميرد طولقكم أطاامة ااحلة للذا ,ط عتنتققن)-! ' ناث ,لموجضم3 وذط1 
مضي بأعالاا ,نا أعقة قات لق لكا .1,11آ .5ن لطمصععظ .1938-1939 ,رمعل 1ت[ ,رصاع 1001نت 
.1964 ,كامتقظ .عممععز عا عل اممقنه امقر 
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سمط بعسحب-مه 
ال تنا اللي م اسم يس ل سممصه 
م ة1٠كتك‏ 5 


يسنن طمكا .مقسف ا عله #تدمقلة زوعة”]1 5 تحكو-له ستكدجا-ل'تاناف ,طقطةستة11 نال 
مج117 لأا .له 1 آم بمعمماء عطاصت صا بمبتمعسط اتدم! .اط .0ه ,مرمهة6- و 
لطع 11 إن عاوو8 ع1" ,جمموب! ,آلآ .مدنا طاوتامع ,185-213 .مم ,1948 بمعل1ء.]1 
حرم ,172 1577111 ممتمدوط نبور اا ممويمة كتلط مأ , 'ععمدلنة عبت" ممه ددعتكداقة 
29-50 

-1517 بوطنتة © أمانم اث إمكاران وزكر ,لماحسطم بط زلف ' لقاتستقتابك8 نماث ,حفط نط 
903]-18399 13217 

لاج سمدم 8-له .ل8قسصتسمحاسا8 بط نمسم عقططةم'-ا'نطم ,أطامدعامنية21-11 تتقطل1' دطا1 
-1948 ,اعلاعة ,ملكت بعل .لموظان 161-20 لد زا .085 لع ,نامر 
12351 

ثر #اتمجم ااه اتمط مو لد نلف' بط ممسطف عاج لطف' زدعة1-ا'ناطقف ,مسدلا نط1 
13357-13627198 ,لوداومرعل1:0ز11 بجوعلوهة1 8 له بممسب] مسر عاساسدلت لعا ما 
10492 بأضاعظ8 .قاف" .50 هة .لة .0ه :1943 

معنو لام ”ما 'ثر منرمطقب هس مومه 8ا-اه لقتل" .ط [أنقدصة1 تناط-[ة مقطة* كأطامكا صط1 
1351-1932-1359 

عوط عات طمات؟ .لقنت تحطاناك8 بط مقصطة له لطف' 2250 ناطق لاتحاناه تلق رصمل لقطكا 1 
0110 

ونور بيو نولت نونجم م1 بالط [دله لفتتممطساخ بط مقستطم مقططاث-!' نطف ,قات القطكا (ندا1 
عوك با .قصومه امتآاع م8 . 1968-1972 بارزم بققطاطم' .1 .له ,تمتجمج-ات 'ملاطت 'قطاات 
1842-71 بمتسوط ,توبهمم 216 لمعنطموعوما8 دنمم نالع «ط[ رعقه51 ع0 لعاعءنان) 

سوب وججتساو قله “عه أن بامسسصيقطنكا طجالف لطف' دنطث بتممصةط للع علتلهك8 مذا؟ 
9 ,20110) اطسو[ -اج لآ .له عنتمم ماه ممطات 

7استقطانك بط اتقصطف تتخ' تطخ رحانجة م8151 عمد ,طنزه ماو 81 دنا1 

بلأجة5 هونن .ف .لع كفلل 41:00 بزلخ' بط مودمسقطساة ستطاءله يه1 كعقدمهة نزسا8 نط1 
9 11 

بوعتقه لمتأأرات اماك .مقسصة7-لة وقاذا با مقتتسعطسكة نمعوط-ا'مطف ,تلو -لد م16 
رع8لو8 .8 .قمقا طاؤتاع متكا 71 بضقعطع؟ .1830004 1 له :1348/1929-1930 
1970 لما بجع1! تمطكه الداع عت 11/7151 1116 

ممولم ,خآ باع بوامع اط ل :10 انره انز لقعم بط تمسق 3:15؟ نطف ,أوتمقاع0-ل2 دام 
قطقةء! لامتاعدظ لدتاموط .1983 ,قناكت081185آ تلاج .5 له :1908 ,سمعلأما ,دمل 
ج195 بممقومط .«دمممعيدة مال إن مام لممجطة ممممموج 182 راطا .1عث.11 
52 بقلكء 10311145 4ه 075[ قله 72:5 بللفع ونام ع[ ممم .كالقنا اأمرعظط 
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عففااغلةةة كر 21-2211174 انقلاها فلت التقديا «اأققطدق1-8'ناطف نانا-لة 18281 ,السأاتمطعة1 م15 
م 11ننانالاهل .[.10' ,له :1929-1972 /1348-13917 ,متتون .مم0 'وبب دقار 
1555-1-56 اتا ,5191011165 .8.1 

عات «مطلله كر روماه ا ولت صنوب .3لهماتدط-[ة لةاسستقطوةة داطام متجو !لد مدال 
,1992 اتتدزع 8 .لالاجو5 له"ن! ذ لع جمس ]امن 

17217109811- أت اونطلييك-أج #وطك ‏ التذف حل كتاقسقاا [طف .ا للف ماناحلة أقصنقل ,رتلتدت درطل 
ْ 87 ,ونون قجرم] بق ,لة 

لأاع هه 61 اتاج تموكطحاه “تلماسا-أت لاا 12 ,تققد -لهة ٠,‏ قالاحلة 580 10115 
85 انملع 3 أبكها ع ل حله .ال ,لع ررة .01؟ له غتقم لسة 5 له؟ نع طوله-أه ببإجرا'ح) 

.1973-1984 ,التتئع8 ,تاللقطت) فل .مع ,6-ة . 5[ه؟ ,تمطتت- 4 اممناعوه بمطناه- أت مانو ' 

-1334 ,تقققطة !' “تقطولظ .1 .60 ,تتمططف' أز-معمجملهة' أ-ططم' ه71 .لطامستاا عع3ا عمملدقعات1 
© 45525 لهناث 0 :8151013 , نحزه 5817 ,181 1 .قمقنا طامتاعمظ .1955-1956 /1335 
,1978-1986 ,.1[من) ,عمقل لتتافظ نومجن 

ناما .50131183111 .خآ .لع بوأعما-له طمااظة لتتم 1-3 نطف ,اتقسصة ماح تلاقطة م8 ١.‏ 3135ل 
[ْ 1984 باناتزة8 ,لاتلقطاني .30 .له :1952 ,,غأة بردمل 

حتالط لتتمقظلا .أة .له نممو اول اوعدي أت نوناق ,تف اله الاقصقلة 1الذ' ناطاخ ,تتقطة ةسلاج 
-كنة"! 46 188 ,لننقتققن) .81 .كتقنا للعمترعفظ .1954 ,عند هنل 'قط8 .ذا ,84 كثنة األدة 
| ,1938 ر,تتعلولم مط ينمل 0م 

لا .4ت ,لز أتناج- المطلهز 121-71 .لقسسقطدك8 .0 عتتاماة منف* اأطاداة "هلما ,نقاجه انال 
-قل. 776 ,80718 ءذ تتطاه! .قتئقنا طقتلوسظ .1912-1937 ,متم ا-صعلأعاآ .تمأاقوبي 
١‏ 1938 بتعأقعأمصمابا .م «عبوومن) 2 دما معطا إن بدروع 

1-#هتطق7 ..لقتسمسقطسطا8 مادادلة [513 .ط تنقتستطانا' 'تسفا ,ناطث ضلطحلة زقطوتك8 ,نمه زجنال 
1963-1164 /1342-1343 ,اناطقكا رققة لصة .اأطتطفظ وماد لطم' .4ه ,امم 
كزت ل مأاقق أمتعدمنا كه تمه /[-]ا-تمطلمطه 116 ,زناف تمك ,© جتررعآ1 ,وموعا انتاعدع 
1881-1899 بمملدمآ .مامة ره دما ءمممرنة تبمتمجتارتم باط عجر 

-تلع1 .لالاسسقط .81 .لت ,ردان اسن 72 .نلف' .5ط طقالف لطف' ستمدي)-1”نطف ,تمقطاقو؟] 
| ,41969 ,5353 

1زم بلنتلة موطاكتسور “1 ,طلا .مع ,تيه مالآ هنا ممطسقتمط اسيل ممما أت اموطنا2 

.7 لققطه1 

ل ا 11111110 

77 "قاانهاه' 16864014 طماكك نما .ا لدتمسقطن8 طوالف لطف' ننطم ,تمقطقسطل ]عله 
1915-1920 ,ومو .طممقطن) دعق ,81 .لع 
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بوكتة0) .اماه له :03762111 المحسظم بط 0قمستتقطساة طقالف نطف نطف ,لسعفته ]1 -اة 
1223 
لآءلت تك - 1ق طواا وس اماسدله طماتظ معدلا بط لق اتتامتقطنالطظ 'تقلدل؟' ناث 21-1101 
نمآ -طاعل اغآ أتسروط كرن عمعومال عجرو عسو بعرو 7386 16انا قلا جع0تن أقعنان) 
18212 
-وع 8 “تفطة 1" .ذأ بقع بمج -أت قاع ,طولاخ قطف' .ط لقتقطة ماط[-اه لتسمط بتلسمتصريكا اه 
1960 انار 
والامتع8 .مجو ره و8729 فصع 'عضبق وتط طذ باتلمطة آ1 لله ,متسطع- عمد ولت عات 1110 
كا إن عامو8 هط1* بجومة1 ./8 .قموط لاذذاعمع لعولتدطم .13-75 .مم ,1983 
61-85 .جرح بناركة ]هد[ :تمزىء2 قوط بز على ذنط انأ , 'اتصناط غطا لقتة تتعداعوه 1 
لوث ذأ .لت ,ابك- 2 بم لتاق .اده ول ,ا لمستقطنط8 عم "15 باجلف ,تمنية اك -اة 
1388/1968 ,صقنحاة 1" ته وان 
ناك .آلآ بف* .لت ,11" ممم ألمسد طبنتسات امس" البممكادلة لطف؛ ,ط النقهد5آ ,'للزة 21-81 
.6 بلتتققلاة 1 .831 
أنه مصبدأ مداه ممطاع-اط "ولمتمتطحاة يو نمز ناف ' بط لقتصطة متناعلة أوة1 ,اهلظ -اد 
-1967 ,وعلونا ملم ,10 85 ,301 لمة لمتتكقط5-لهة :1 لع ,تمرمايس-له 017 1 
,1909 ,ع لتطاعآ .عستدة 8 نوا ١‏ تناه أن تتم ألت لقتامهم 1973 
1270/1553 ,ومقاباظ جويد- "وس امناطا له «ونطمسا عوط تما'مس عمسو ات 146 
15354 
7 انمزع زبجقا *3<-1ة له ا«لطميا-لت 17ج 10 
بث* .5 لثلة 219002 11 له 1-2 ,قله وااتسدله أعسيك بورد 'صدف]! لياع أت ه111 
ف ,امعناطلووع8 .© ,1 لاقدهخ] .كضسقما للد أأعوط لفناعة" ,1936-1958 ,مقل3 .الاقف ' ."1 
1980 بسمامه 8 لوووط ره عسيعالبا3 متطناناتزق 1ر0 1115101 
عل .[ ]1 .لع رمعا هس طاط مساج طمنرك .منيةونا!-أه بط نلف مدع-1 "نطف ,أله مقلاظ-لة 
لوي عبج '[ مك عننانا عل رحصةأا عل وسو .8 مسقنا اعووظ .1894 ,لعماع.[ ,ع زع30) 
18595 بعمة! ,جمتكابات” جه[ عك 61 116/114 
17 11 ها قمة .0ه ,امم مله طأردزت 1 لقتتتضةطناك8 .6 لقسططف ألف' لطم بطنجد ةفالز 
بلأمصططف' عن “رت عدمااء كا م77 مان فط مسن طاجامتامععة11 .5 .لآ كدنة عمجلع تت 
1920-1921 بلتمكع0 .متسمامااة) 
نر لوقلل القت تخ بط طدلاف اطنط عوو]8 نطف ,أعستط5-له منط 1" لقتزيزة بلة-اة 
1949 ,روعت اازمقسقة اتسفع .81 .لع 
,1974-1984 ,أنانالك كل بااتمطة 6 لع ,3 جل 2 .هلهم بونرقكوجره 'بكط-ات متاعزه كاه 
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,1949 بوجتهح ةلآ انستمك] .11 ملع بنج 'ه-له أ'عك انل] 'ارمصوره 'اط-أه وراد 
ان عنك مسد أعطع110 8 5 أسفعتت ,امتقمعسات تقم لله اأنقلمةط-1 "لطم .ط أدنملق ك1 
-345 .زم ,(1919) 2 متتصتدة © متومام لم2 اا ,عاناملتصوط واعتلياد قعل 8215101 

.3 .لت :3-270 مع ,(1929) 20 له ,375-672 ,تزع ,(1920) 14 ,لاد 
0 عمتناطاعم1 
لقصطف بط مقستسقطدة38 طقائتف قطم' بطم سمأطلة متسقطة ,(توننوه 81 -له) أعدللدو سك -لة 
61 مقع 254 موزعه0 عل .3 .1/1 لع ,تسالهوه-له طلز م غ 051771هخ-!0 اتقكا7ا 
١: 1906,‏ 
مقف لقااف لتجوط]' ,ط مقسستقط©طدك8 طقالف قطف' نحطم عللطال له 5ل" ,تطلط طوقس 8 -له 
1978-1984 ,هتقفن .لقاع 5355101 0و "ناآ بف .لت ررد اا 
سما ' ولق يوأت ,لقعطفمف بط لقتستسقمطدك8 سنداحاج طنيدت ,لتق ةتقتطولط للة) الوسععطولا-له 
ماق مك مقت مآلا 0 قل بلكاغتتاماةد7 .7 .0ه بصنم ط-ات طلعنام ومادط 
57 2 1ةطاعا .3 .01؟؟ رمجاعاء قار 
رقأعة-ققتتاء1" مت دنا[ ,]ا هسه متطاءمت) ,13 .60 ,االإمفم لله “7711و 77/١‏ اقناطلكظا 1-تمها 
ونمة2ا .35785 همد الناقك كهأ 714 153 هاعم عالق عا ,عالأاقة3) 08 .1 .ؤمقنا اعفدم .1953 
| 19910 
1940 ,ونلة2 . تأقطس طاقمطلكاعلة ١.‏ ,لمع ,تدس -أت سمس 
,7م تلقتطة 1 هلع .5179801 عاونا ,81 .ع :1341/1922 ,قتاع 3ا .متمد م5 
-لذ .5أع ع 1 "رت 182001 0 م1057 مسرم قوم ,نال ماه[ عقطط' .80 ,ناا ,قتقن أمتاع وخا 
6 .81.2 ,نتصقطا 
م1 1106 .1 .له ,و "قله مع .دوقوك .ط موقة31-11 ملقتساصقطنك8 ناطف ,غطعتقط جو للد 
مباناطقما 
ر(أهامه تدمع 38) سات «صلؤاق .اقبت له تلف' .ط مومقط-له تاف" تططخ عالسكتله سوملم 
71968 بتنقناطء 1 ,رهامة 200 ,ععانودا 8 ,مع :1320/1941 ,مقعطه! ,لودان1 .ذ' .لع 
,كمي بف 1 0 ييه #ه لم80 756 بععاتودا .8 .فصقم طم1أم صخا 
1968 ,تنمقوما ,صلء 
-8283 خنطئة7 شا عله بلأمخع أت عمدف .وتتموط دحطخ 21-0803 ,لقسمسقطق8 بط سقط اناج 
1960 ,انس : 
سجو2 ,1951-1969 ,متلهن) ,كممكلمع قبماعة 7 معدرظ] .ذ عل لهكم .0ت ,اتبمان ااه 11 1021-2 
74 ,لتقطمره8 ,تننج ره عإمو8 م1 رعمذز1 رف ذف كوقخ ,كفنا لاوتاعمظ 151 
,5 بقتصدكة ‏ لجوعظمقط لج .5 ,لمع :1970 أنزع8 .نلمة0)-له ,77 .لع ,وسخمك- أت لمارا 
[1948] .1.0 بمعتقة .ممجووبط اتصمع] .1/1 .لع ,مسصم مدو أمطبه طأمضه ترع :ات طم 
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١‏ لاسي نايس تس تا بسيو سمه 


172 بمقلتسزة قللةلممطعامآ ."1 .5 لع رطتطم قمم-لاه لنادب رما 1] 1110 
1957 ,وناءمقصطوقط بمستاب؟ ‏ 77/7 .آبز .لع بلمتططنآا- أت 11100 
78 بقتصسك .لهأت زود لله طتطو-لة .لع ,نه منومعي | هن متلمقه حلت مكل 
1988-1-92 /1409-1412 بتسسننا0 .ثلة21-181 أمجوذدطةآ-لهد .11 .5 .لع ببوطط ماه تمان 
1967-2 ,قنلوت) تمنقد "فحاج ,11 .ا .له سنن ' مات إأنسحق 4 
ا طصعم-له تصره ةنا ,بطقططة21-17 لطة؟ .ط لقتصطف متحادلة طقطات5 ,تحريةسبا او 
1984 بمعنق2 القاكت تمتطآ-لة ف ' .11.1 .لت ,قم .أو ,طممده 
7ر3 آل ولو وداه نضيرى ,نلف" .ط لقتصطلم مقططفم"-['ناطف حتدا-لة اقطتناة ,تمسقدامةن21-021 
1913-1920 /1331-13387 بمتطلةن) ."مامتا -أك 
1 آلآ .له ,جمعقرل] نهنا تمأهيوه أت فوت أرق "طامفدلة طقلتلف لطف' .ذا 53:0 ,تساي -لهة 
1963 بموقعتت1" .“تبلاتامة1ك]1 
57 بالاملعط ‏ "عيمك-ات منص[ ددم 1 
بجعا «مسمااأه "نول .اجقطلك! 1 ادام ماجة1-2ة مقدد" .ط تلقالث 2501 ,طتطة1 متناعلع اتاقة 1 
57 ,منكاة8 .علقدزاة .فخ بلع ,3 .اونا 
1 410 د مو مجالاز هنا ابوج أنه ]1 ود سمج ة]1 اك[ 150101-1و رولتسوسات- اه *11انمل 
/ 0 بلطم .تدوزممت تكتحةلبط8 .8/1 لقة انتطتقمتادوتمةطآ .1" .آ! .0ع بتموايه» 
,1959 
.لومان1] عله تساكسات مومهم نمه-أه لقطفظ .ذلف* .ط مقستسقمطسا8 بنكمةلة 21-5 
.1921 ,ناه نما 
2 ,© لصة أبحة كلد .5 .لت بونااطن طيسسات سم اق مملصضوطة بط لمسطم مقط عطاك ,221خا-اد 
١15, 5‏ بماأمنورعء :2 ,11 ةن" ,قنلوم1 ,8 جز جأعقنتاعظ ,1977 ,النقلطة! .أمقا م 
5-8 ,35-56 .مم ,(1936) 
لحلخ ' .لع ,3 .أن؟ :1957-1958 بمعنة© أممقمسجط اح ,11.1 .لع ,1-2 .فاهلا ,مماهله طمنتر ١‏ 
1972 بلمةتاعق8 .مجتتماع- اكه و[ *نبد مسد[ ©-له كت مذ ,1218'1لة5-أة .5 طملاف 
245-31 مم 
بلقطنس] 'ممد أوال-ان طوترل .سمو -اة طخ" بط مقستسقطنك8] حانة-ل' بطق ,تصةذمةعطقط ةلم 
6 ل[ لمع أعمع؟ ,1 عن ,قمعا طامتاعمظ امتاتو2 .1542 ,قمفدت ل[ ات 7ع ,لت 
و0 ,17 كصوة طعوعم .1984 بممعلتم.آ ,عدمتقط هن ملعء3 اوكا ,مسبراطا 
86 ,بقلمن2 ,جعاعع3 وفك غع 28/1011 عمل معبائع بأممده81؟ .0ن أغدة 
6 /13657 تداك [ل' سس نسله متتعتمولة .طدالف عساظ 21-301 ,تتمتطفس[ك-1ج 
1 بلقطفعل :كا ببمسمع-له قه “اا .أتند[-لج نط1 أناأة 
ستتمنتطع1' .متطعهن) ,15 .مه ,طس اتات “مر .لقضان .ط وهطاك1 جانو ”82 نااك ,أمةأفلز1ة-1ة 
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-3[ ,كمقطعهء وععونه كما غ 7 أزواعك عط بملاعهن) .81 .قمقتنا طعوعم؟ ,1949 ,وتتوط 
8 بعوقفع 
-15 1110816 نط جد بستطدمة بروعمعط .ا طعوعظ لقتائهم 0مة .60 ,'أطعسمداه طماق] 
طامتاهمة .1-127 .نط وسمتتقاكقةع ,1-97 .مم مها ,1961 ركتتة1-سقعطة!' ,72م امهم 
94ج معلد 1 غلة5 .7مك 5: !!!ره موسترووااء !77 76 قلط مز تععللة؟؟ ,11 أسو8 ,كمون 
-37-1 .نز 
عن 1/1 له مالستسا نهنا أنكي لت :16*07 عقا ,ذا لقاسسقطسك8 ه121 صاخ ,أعوطة 1 -اه 
رقع ة[مطمة ومووتيوب؟ نوط ,قققعا لأقتامشظ .1879-1901 ,قغلزعآ ,362165 3 ,ل أ عزّْعه00) 
-1985 ]آ,آ1 ,وموط لق أبوطم 1-لت 07 115121 1 
,كدصق لاأوتاعمطط 1935 1314/7 بتقعطةط' تقلة 15 'قتنهة" تتطك-اة علاله4ة .لع ممقاكزة أعللات 3 1 
976 بعقدمظا . اتمادزى مس نجه 1 116 ,ل01 
يا -مماشلق ,لمقسمسقطسطة .5 للمستتسقطاسك8 اذا-1 جتمولة م زه تتقطكا بأكنا 1 حلة 
2 /1361 بمقعطة؟ .تلتتطعةمطعتسة2ا 1 ,10 له 
طقااع 8 7 /1356 بللقتتطع'!' .أعول :ج83 .ذا للقة امنا .8 .0ه لمزعول8 اعود الا 
1964 ,نه قتام[ تعلاط ممع ؤدولة 12 ,ممععلء 7/1 ,31 .0ن .قمقنا 
1950 بتعلزعط ,بجمسة 1 777 .ها لة ملع باستاممة- له مساج 1 
2 وضوط مقتتة 1 .1-132 .صم ,(1936) 23 بتبمأعىة «عط صا ,بتامصةا .177 .مع ,طمنا-اع وتنا 
,1966 رقة [ترواظ .طماول-] سنا ,لمعمهخ]1-تمومم1111 
مت 747077 .1تن-[3 اتقصم-[3 طقالف لطف' .ط طيو "ةا طقلاةف لاف ناث ,اناوه 2 
-طعو8 .© ,فقمعا طعدعك1 لقناموط .1866-1873 معتتماع[ا .0[فلشفامه/7 ,1 .لع ,ابمقاياط 
ها عاك متمع م8 غت هلاوأا ماكاط ,قنوقطمه مقع ع امجامء 12 ,تلمقتازهة1ة مل غ1 
1861 رقاقة2 عدرمثر 
3 1332/7 بلقتت !' .04-1815 350714 .1تناممطوالة ماناحلة عااوت 
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-لاعآ .تشقفمعل جظ .ل .نا بسمصتعلا بنه ماتتماصة أمتنيع 2ط '[ 48 مانتطعق ققصا للول .نا ركأتزه0 عش 
1960 تزع 
انقاتقلة-11500 16 ا سقلة]ط 111*قمع] له برعووما ذل تأصلمعة لازمطكلا غ1" .5 نأك ,تلتممةف 
439-449 بوم ,(1987) 107 ,08 شل , 'خطة متتقموطياة 
1 ,.ققهقا8ا بععلتتطاصةن) .عم أممتؤوتجاة اأتهمدد[ط سف مرجم :لال راط 16 
0 ل ي؟ ,تلع 011 15 :مقامكلع 1006-2 2ه 15انقدكآ عط ذه عسسنادرعائا هدنت عط1' 
7[ كزه كاتماج 12 قط صر ممم تووم" لم8 امسابط2 ورمتووبك22 نأ , "ممدعط]' سد 


316 


1-18 .ترم ,1 199 ,قتعة تنم 010 رفوه ذاله8 ,1 مسد عاع13 .1 ,له ,ماق 
عيرم ع مجنم ناآ لقانم مدع 2 1 , *76مل3 1181 ا لفصوتنو مآ عم عمد [اأقددهما 16" 
101-12 .م2 1992 بوم لقطصسقت تمععنع 81 .8 .1 .0ه ماك 
بده بجمو8 .8 .© .له ,متكهبتم[ إأمواتوكة و من اسحمك #متوم اي .57 الام ,ل[مطا قط 
١‏ ْ 146 ,مآ بقلت 11زة 
عط قن معملأقلم8 18 تاأمعتامط]' االمصعة دز وامعصيول8 ملتتدملء8' .ملسدمعوعلف ,ألةة لم18 
0 1ؤ0[1[1[ظ2 مد مممب تدمح للأ'مسدة مذ ل('طيهك-ات معسولة) سا8 له معتطام8 
121-140 ١نم‏ ,8 طلغاية 
رك ناتأقق تاق .نهاع1 077 1871127 كاالزه 4 متطونراعدم© مير ممصباع8 .11 مدن اموا 
,1902-03 
869-70 .0 ,1 ,آ70 ,1112 , 'تلقسورزنا-لة 13801 
-968 /357-363) فامووظا مه 5علتسسكة7 دعل قمر عثهلانامم عل فكتام هآ" .اتمقتط!' رقتناوضول8 
,49-10 70 ب(1972) 11 ركملاواعمام ماك 46165 , '(974 
قلت قطتة7 ,969-1075 618/7 3359-4 ,11114 1 ببملتمستم8ة ها مامد متجوول3 و[ +2 10107135 
1986-1989 
74 اتنقتاسة قط 012 بمادلك ملأمقتدزناآ نصة لقع تاه عا" .لتسسكة ١ن‏ ,ل“تمسومظ 
,1-202 .مم رق عصسساه 7 ننتهم! “ره :115101 امن 1186 دا ,'(1000-1217 .مامكا 
683-089 
-30) متبط رره5 ماكر مدنا عا ما 00111186314 ا 
.8 ,0108ي]1 , (864- 021 2310 
177 ,0100ل امم أوعيوع) نجه اماما ميم ,ربجو« رن بجره 1151ل أدناء 1ع كال هال / 
الاك ررق 105 عط ص عستطادة 320 ععتالقمع امآ ممتومعط نقد عتطقعف 1ه تامتاع فرعن[ 1116 
عمق قلط ددذ لعاسامعع ,59-75 .ررم ب(1978-1979) 27 بومزقفاه ,"مم استصمة© 111 1 
7 فاعتاتية ,1982 بممقوهما ميب امتتضصضفف ده ماين عتطمن له أوندواق 
/949 مخ [85 /247) 8/1772 أإت انلع كط عط سه جبمئد اث 07 تا طورد3 عن[1 د 1115101 116 1 
1994 عادولا ج11 لطة ,كتلةن) ,80659 815 20) .(392-3/ 
,89-95 ,مم ,1 .أ20 ,5115 ,'قتقنا دل فاقطمتلوت لزقوطتام"” 
يل اسه |“رمزهزلا لمم 156" مدلا مط[ أله كرت م11:2 هانه عط 712 الأمعقظ ,موووظ 
1922 
1922 53985 0 وماق ماعط 4 ,نا لنة تام ,عم م8 
166-167 .صم رق .أن ,132 ,'أممصسنتكظ-لق* .عل .2 .1" .1 ,مإتسرظا 
مر زونعاط 'ك ممع اجماع م1 ذا ,"قوذوتة1"1 عل ععامعقئط أت فلنتسنة! طول" اتعدامةا رم اتتاعوميم8 
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قتع أعلذ تنم و7 اه معومتصمط سممساسبراط تمعواععه '! عل ما عمامع عه 'ل اع 
13-20 ,مم ,2 .701 ,19357 
بعلت رمممةبوط أووجهثلا قنه وننيلو3 756 ,5 عصداله7؟ ممع[ كرت ومسا م14 يهنا م116 
68 ,056 ناتسةن) .ةن [نزن80 .م 
عور ' ل عك عمأعصعقك , 'علضقمةم ممم دناغ1 ]6 065 تتملوط قعل عتتاكللقا مما ل" ,كتللكقا؟ ,بلعتقاررةن) 
كركلا قلطا 11ز لعاسخدرمد ,156-193 .مم ,(1942-1947) 6 ,تعامندعة 07 معوااط كه الاواقى 
1[ عفلعناة ,1973 بتتملصما عتاعندم: نا معابمناءه 
168-10 .مم ,2 .امل رفاظ ,'3ة: 128* 
550-562 نر ,2 .آمهم ,1512 , “كل انوع" 
1 ,عتيعة 3 رعسم مسعتسصيم مبسع؟ , "موقط عل كسأكفددودم عمل عتقصدول8' ,آبنة بولاممحقة) 
343-52 ,رط ,(1893) 
1 بعلهعة 9 منمتتماعقة امتمرمل , 'قتالةموققث وقل عاععة هل عل ختاكة لتقم ثانا زناى ععلاملل' 
151-19 .مص ,1898 ) 
قلقت ادف امتصبرول ,لوك 5-كة تموجتطعا] ععل معتاتوظط مها مضقك عناو1صطم«متاقة فاقل عردلا ' 
5-17 .ترم ,(1915) ث5 ,غترةة 11 
121-165 .م ,(1921) 18 ,كف 81 , 'عاميوع ا ل نهم ل امستنوظ ععل عماعنونة غمضاعمل قا" 
مك 'ممددء همد بجاعك دع[ لايمكمتميع" عمط" ع[ "تننمم مكمه فطاعم عباط . لإلاعط ,ناحارن) 
,1953 ركعة 1 سمقغطع 1" ,ببمومق؟] ع-«نيوبز 
9 امعط بول ومصورط , 'عارة/7ا؟ 16 أت 5صازهة ل رماووع*1 تنه فلع [أعقمرة]1 م1012 لآ 
-851 ,تزم ,1983 ,ركاموط .ععتنت يعمد نت مم20 أ 15 13 لعأضلتامع؟ ,142 -41 .جرم ,(1970) 
20 
-[0 ا بمبو مل ثرت جبواوقظ مهن من 176 مذ , 115111[ 'قتدكا مقلضة:] كلق لامتقناطكا احتزمه لز ' 
.689-691 ,520-542 ,هم بك انا 
(1974) 15 ,تأمنجعه وماق ونمانوئى ]ا قن مل «ممنضمت , 'مقتاعة 1511 113106 متتلامر ول ' 
2---1-25,121 .مر 
تآ و 797 ,1 لسة سرتعجاريوق3 +1 نا ,كأعمسصة التمم عا سه مسال أوعاأعنونه 
1283 
عه 1315101 519/3811 1لا-1515لث :قتنتةتتلقنام 1-91عةؤ1ة «١1‏ تمطموط* .لتصفط ,تاعةطدنا 
-321 .مم ,(1990) ل ,أنصاتع تمر , 150 لتاأقنتصف أنه لدناتاكا 1ح ةتقالقة عهل للقذك 01 
| 341 
1115 .عل 909-973 ل 290-303 رزاع عدار لمق ملمتتطاقه؟[ أمازأله0 عط .أقطنةط ,تلام ةعطعود1 
128 
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1242-1244 .ممرة .اوكا ,812 , 'تاقالث لنتدنانا' الطملظ-لة 
117-118 .ضورق .آهل رخل8 ,"صقم تلطحاة” 
19910 عمقل طق كم تامع وق صن متملع «زم77 نكا ' مسن[ 116 .لقطنة؟] ,لإنمالة0ا1 
214-45 .هم ,(1991) 38 ,معطم 4. , ' كألل قتاكا امع تاموط 16 
81 مزه لومتصياول ,تبمع] , 'كذآط 'قصدعا أمممذالظ نزأعدط عل غه يمومع مةمغقتط مدتسرمس ' 
91-97 جوع ,(1992) 30 دويق سعط رد 6خ ااا 
10 (1993) 77 بممنشبهادا وتقناا3 , "لع مرو جه181 11ل 'قطاوا بإلتقط عطا صا تمكتاء5 1/1301 شر ' 
125-19 
1994 لامها عنل أ "قط عط و ماو ؛ملشعععا اأدكدددكق عم 4 
823-832 لمم بك .لهم 18115 , "قثلة تهون 
0 ممم رك .امن خلاظا , أنونا* 
,442-443 ,مر رق .أل ,هآ , "مقصذة مزدا دلج لتامق ع 
بتانعتت 110 امو غتمتا عطا دده ز.قللث ومتطدعن 3غ10) أعقختلتتة ماتاماظ ناطف؟ ,رقصفاط مغطأةنا 
عمو صصف جعصزام متاك رمنس1 صف ماكتاء عرق مجه منتودله21 أ , 'قتتماعناعظ 01 
87-104 .مم ,1989 ,تفع نطء:584 ,قلأصةخا1 لمة1© .له اع ده .ل .له 
عل ذ5نعتمتطنه8 يذه كته أأغقدد1 هغ1 عند معطءعرعطعةت ممالعمنو!؟" .1 عمل قطن ,جتعمصدعماعد 
-5 ,مم ,(1855) 5 لفتة ,373-421 .مم ,(1854) 3 ,عقعة 5 ,علاوأنهاعة. 7161لغامل , أع الا . 
7 
1 بالا 8 ,ملتطممعع دندع جمط معد انعم انندم عمط .أء 95[ ,5ووتا حهب 
1 ا ل ”2 
1977 بع نعدااء لنعق .17 7 386-41 :111177 
7 بلسقلتك] .'لاتكعددممف' هه ااأأعه:مد] ,مذظ ,أنامعصمظ -تانتومم1 111 
,(1934) قخ خالا , تمطانات درق كمأ نال مستتو مك امقامة تالل-مة نمدي' .ن اف كدعث رعمت] 
.1-32 .مجر 
ررم اع بع قجه مترأع01 ,1 ١701.‏ بأممط 16ك 141 6 ب ناه 111 , ' 68 امعط 1 01ع6 1 1١‏ الات 
)نآ سماعصتطقة7؟7 الإدوعناتع رآ 1 ددج اعاتللهقطع1 .1/1 لع ,نما عنتممات! 07 نم11 
113-41 .نمم ,1955 
1969 بقلصتطة لصا متتنت 1 57 2141117 011112 سا 
51-01 مم (1970) 31 بمعنتماء1 مك3 , "قا لتتستئه] أه مأتعوقف:' 
1974 ,تطآع © رصلة طكك .سصصة ممعم بمتساطلكزه ععدة 0 
953-54 .ررة .لهل ,خا , مقصخ نلك -اج* 
-792 .20 7 لوك ,512 , لتمسقامد84-له* .2 ,ختتقعك لهة .غ1 عذ ذزه أ انستمة! ,ناطات 
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0ك ,دعةه تتساتتط عع[ اع الت لوقا بك دمطئقم مت وعز عبرم عرأمعال .عل مدل اعقطع لكا ,رعزعه) 
8856 ,لمت اغآ ,سن 
5 قرعة 9 عنميو انمادق أمتنتول , 'اللقنطاو8 بلكل قعطأقحضمن) معلل عاتتجدة '1 عل از هل 
3-30 ,نزم ,(1893) 
184 ,قاعةة .كاأعمتدة] قعك عسمتوعمك ملت طتتإقماع؟ كتممنعه 1 .8 ة[قتصفاة ,ونان 
دقع “تيرج 8 [هالقث مقاط بمجلا] مدل تمسر تعك مااع اعازعط هن عام امسوم؟ ,ماعل سملم 
278 ,تاتلقحامع| لآلا .وأدعمسنا برعزمةى تمر 
0 ,1/0 , (290/903) 11181مكا غداعة زلتسانة1 عتمت ققل لضن عطتة جتق عات عملاومك عزد1 
30-3 ,درم ,(1979) 
بلقتلا -تاعلسكف .المتسصملفا ماك قهنه متاع3 ممسمدع متا «بوأحعمسن مزع زسوائ] 116 
128 
,(1986) 63 ,مان “علط , "تلماه معأالم؟]1 معل ع1 ل علطا :وعنون 'رملسمخطنات ا رمج 
.11-72 .مم 
1991 رطع ةتاططتل8 .مكاج ا , ل نا ,اسووقرم 
991! ,تلعتمسا] .(ت375-97) «عمتسريج] عل ومتتعكيدم مع©ز منتطوال ممق بإعزع ةل 115 
تلت لال ,تلكتامستتققط .لا .لث ناملماطا عع ستطمعم *بمك فنطء فطع دوع 2 نز , عل اترنلو مزج“ 
637-38 ,605-606 ,166-199 .مم ,1991 
315 2 ,1 .1آه؟ بخللتا  ,‏ أتقظ تترفاة 1 بطم ' 
561-46 رم ,3 .آه؟ا ملاظ , 'فجأمعاد8' 
5811 8نآ لتتتتتهط غطل) كه عسباهنتن 5 لقسمالكى تشع 02 عطا نه ممتاتاوج8' ,مقططة ,تضة لصوت[ 
55-114 ممع ,(1976) 3 ,دعلهواد تمتطهعدم 
343-353 .مم رزة197) 9 ,111815 , "مب كه معسطاع:8 عدا مهة تلنططة 81-1 سهنز 12 برطم ' 
أت توملا اللمدم] عط أن «وتطقرهطاناف لة عتصة]' عطا هو عععناه5 لتمطتاوظ لزأعوظ مخ 
.62-75 .طم ,(1979) 26 ممعلطم يق ,"وروي 
-ةنتنا +10 1700111215 1١‏ , 'كالتااظ 01 تتعنتطامظ عط أه ماع ها عطا حرأ موز أطاق كن مفلوط؟ع :' 
ك4 .ترم ,1983 ,051 ,مملععنة/7؟ .عدام 7/1 .2 لصة ععنقاة .8 .0 ,موممقت يسن غعم 
-205 17 ,40610 
- 11116 أن تتتعاطات18 عط مصة ترم كات ووصوزة أن'معم؟. عط 1ه امعتوعع ملسم عرزت 
97-0 منرم رزكة19) 29 ,ممافي؟ عقنومع لزه أممتيزول , "ولرو تل امم 
القن عقاءا عاطم مش كه بوره قال مو نطاضمن 186 جا , 'قصقفه)5 111 قمه نترماقزتة لنستاوط"' 
أت تناه لأ مآ .ل .الآ .له ,ممزمع2 مإموططف' مز جا معدعه3 0:ه عاتسضومط ,مذع نامع 
-535-36 ,234-247 .مم ,1990 ,عع لمتتط تسوت .1د 
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181 كفطع[ عطاغه عتنفق ره امآ قط وزكوك-مة موحط!1 اتندمقط' ,2 متققتلط ,تمقلحصة1[-لة 
,251-300 .نز (1932) 20 ,مام *رع2] , 'غه/ 03[ أط1 
64 بوعتق © ,حلت 30 هرم مناه سوام طم :72 بستطمعطآ1 ممعقط بممذقلط 
148 ,1ق ) طمااق سنطض ا جئأ' رادت .شف قطةة ,ته تقطات يضق .1آ تتقمقطط 1135311 
1943 بومنة© امتمعضطنات طعالة هونن 
أمتسغرمل , 100118 ملز عن اعوط ناعلقط8 16 د واتتمطائلف لق «تمطاناف' ,5 ملول ,نزع11311 
2698-90 .نزم ,(1988) 7 ,وةأهنلاد تعاكعك زت 
مجلا ليوط مر ثيه عاععه31 6ط «تأتمودت ل زه روسن م7 ,5 .© للقطكتداآ بصووع 100 
5 يعباعة1]1 مط إنسمة8! مناسعادآ مطة امنطهعت 5 15112 
422-42 .10 5 محمد له لا بجبوج1 رن «جدرمتع زا ع2 1سا عم ول , مهام تا نهدمع] عط" 
1098-1110 ,مم 1 .آهنا ,ملظ , قنونز ملو 
253-54 ترق 3 آوم ,1512 , 'لمقحاطوة لعمدمق1" 
797-801 .مم ,1 .701 ,18115 'اتاتسقلك' لم81 رعق ن نات 11 
و2 الجسم دكار اعتمولة تدوقلطلم ل-اسلقون أزقدد 20 مسا بمتطحاة لقلقل ,ثأفصستظ 
17-5 ممم ,(1956 /1335) 3 ,2/1721 4 تمع ابوط بأموتطعلة ترعمم ونم 
1990 ,لاير8 0969-1-72 رمبمجع نوالا سور 716 .5 وائعآ ,مسا حلة 
7 ,ةلطاع 1' لاقة1! ,81 كله معنالانان) موادا وخ مومافب ا سنصمت 11110111 
-1511136 مع طم 1-1 'سسصسطت] "1 عوع عمنهوكك8' . [طء اتععمملء ام نط ه71 ا] مأستمقا؟ ,بحمصةم]1 
419-481 ,جم ,(1932) 6 ,1625و 1ك أ / وم بغر عمد سدم , 'علتطمعة عامم '! عل مرت ذا 
3853-6 ,صم ,(1938) 2 مسيعاينا عتسبماء] , 'وزوعط وز عوك [مطعصمتاة تأنه دةآ عدسسوة' 
63-2 .مم ,(1938) 4 ,315 ,ش88 8ل ,"ستول "1 لم عونق ]1 دز سعء2 تأنقتك]1 كذ 
-1 .مر ,(1939) 15 ,ذال كشط8 8[ ,'فلنتمعدممظ لأسصسفل] عط أن للم لقت أصوع 02 عذال" 
| 35 
.43-5 .هم ,(1940) 16 ,5ك كخ1888 , 'كههة اأحقتصقل) ممه متلتقحدة1' 
1942 رعاة ,لتملطاماآ .كم منت 1 176 07 مكنجز عد بوصعم مت ورمعطلمه 17 1511111 
ج1946 ,تةداأمنه ا لفو سح و «رعونبيبه 1 وعجع] 1 ع1 4 
948 بلإقطمدهة 8 0 ز[ز[ز ز[ ز ز[ [ [ [ ا 1 
1-54 ,مم .1948 رناعواع1 بسوصم /17 بلع 1 أه7ا بممصمنع مام ص , 'طاتتوموه 
2 بمعلاعآ .امستائهةدى 1 رو ا 
55 ,نتقطددة3] رصلة ل ببمئاتهجدا ممتوبعط وإجمط أ دعقمياا3 
لنقط حرده 18 رسلت لععابت؟ له لمات 15171 أإه بعوسينو1 لعوعالم ع11) المممهن-أت :11 
.12357 


321 


19610 متتقختطك 1 ' رمعل سا مفإصاع سمع3 تابدبجج] لومدع الع ال وسال :ته دمريص] مايه امنارتها خر 
.1/9-183 .صم ملكلذ صا 1120 ترم .98-102 .من تفع مع ادرصناة ,لكا , 'هنزذار قصسة]' 
1990 معقكة51قا خنتجبم] ل نك «متامع بلقت #مابمعع عا .للقتاكتسدنات عط ةل 
21 له لإلراة شا موعن عووواط 1ه اعلمك8 عططا هه متقملاء عوزة +8 مستجمفل' ,لممدمو] 
:17 زه لم7 #عرمدق مز نز وطيج أمعتاباعارء اسم دز , وكمعلورظ مسطفرظ د أحمتواة 
1-4 23 .وم ,1994 بماتقائة موسج 1 ع1 .له ,مك 
/1320 متتق تلا 1 . اجشنجضم !715 نز انوج مويلا .5201 ,وؤن] 
19# [- 05[ ب101قه أكطاط لك لأنزه ته ولب ل نعتمداوء/! ابرزاع3 ع1 .ا واسهن) ,تعسصوبسة لز 
,رقققا8 ,عم طسوت 
حالم هانق نه جر كونتزأع3 6ثزا زه تبك عل ها , مقع مز كفل عقن للةممدمفأ متمق[ ,ومزعل1 
.315-159 .وم .1994 ,كتلهن) ,دمعلا منووة) .لمقعطامع] 1ل 1 لله ,عنامت 
عأ ج17 تدك أ اموه 'بقط-له ابمتمدع ل جعزعك مت لطر ممق ممتعمزة عاق .مومعلا عماج 
1989 ,عات باسللدةمآ .جتن 
ا م م 00 1#1#71#1#1#1أأ ع7 
,تاقللضآ توجوط متستنه؟] جز بوعتعوق كانه علموق . بتوعقولا بع[ 
زه 4ائاه ج820 أدع م اوا8ط مز كزه مساك لخ رمز 'هد5] “ره مسزع 0 ع7 .لتقو 8 ,دأبوع][ 
,1940 عق لفطمسون) ,متمطمالهنا متدج] مر 
397-6010 .هم ,(1947-1948) 12 ,قخ0 85 , 'مماه1 11ز أقدرة1' 
١ط‏ ,(1932) 27 ,لياع مم3 , 'كماكمووقف تسقتدرق عط ذه ورمنوزة عط رم ممعروم؟ ع 
677 ل -ن/1/) وسسماد1 1 2014 أن0!كدمان) انز مويق علط نز عا سرعم ,475-489 
كلالا عاعلاقة .1976 بعملممرآا ,لمعسسومة 
عاعة عالا كل ملع ,كم مس0 من إن ومدق فر مز , 'كستسعقدمخ غطا لجرد معز 1 اذ فصع[ عدت 
-81503 ,ارات 1101م .210/10 . /1 .1/1 .لت ,مم8 4عممفصاط مقط 76 ,1 مجسامما نوم 
99-4 مم و1969 5011111 
1967 ناه لكتاما .ابماس جز أعمق لمم زمه ل جتعمودو ال عرب 
خم .م ,3 ,01ل ,1812 , "طلقماخف' مط“ 
1970 ولغ لماوع با «لإ#أصت 115101107 للا لاصداة مذ مانم مم نم1 ورم .2 للهمم7 رعلذافر[ 
.م ,(1959) 34 بتتتماىز 1267 ,6ق مادتةومتةتطفط لعب دعل تسريه ,11160 روساء0ة14 
,34-358 
.43-5 ٠ط‏ ,19612) 37 .ىل ع26آ , 'متطع.آ عاتم 1[ تمدصدها معطم رعل تيز غم سم مرا عم 
لتأفعظ رمنؤونوم نمل نهم |0 علق فضن اطهط[ بط سيو 0-لت تمسر مجر 
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-بزق12 عط نه معأع1 عط لصة كل أبود8 عط نيط لقح صقطقطة 11112 16 1ه متام تياومف عد 1" 
-54 ,17 ب (1969) 28 ,دوعنميطق سدع تعمل عو ء لكين إمصيول ,الوبعابوم12-لن تواباولط) دما 
-ى7 إوبه عط دز متسمجج ع نتواط8 عتضطاط عونت متمنع 8 قلط 1 لعاصتامة؟ ,168-155 ,108 
7111 ماعتاة ,1992 ,0130013ا .:زتم] 
0 (1976) 35 ,مملفبدق تع عمط معز “زه امسعيرمل ,'بعقآ اللنقحها أت قعماناوة ع1 
3771 علعناقة ,منعع3 مجه #ماأممقعق عماجو[ قلط ددذ لعاملاوع] ,29-40 
,فصاع 8 لدروئزع 8 000 عط له متقطن) عتاء ومع فط الإعمامعط!' تاتهحمة1 1ه ماععممم' 
دعر قلط ضة لعأمتهمة ,51-55 .مم ,عمطاين عمنجسماكا ما عاممنقاط1 ةم 111 16د 111 
21 عاعتاعة ,تتعع3 صند عأمولء 5 عناماع :]ا 
1985 بلتملدامآ .تبملع] أدب معط + تعع3 مه وأممتاءث مبامتع1اع 4 
ع من للس كلاق أعصة بحدمة' تداق ,نطممعه[لطط وعم عط وعتطاظ ع أكنةط' ساد حلة مولس 
85-0 صم ,1985 كتلاه بلاطألقكا ,مقتقتطمة م8 ,تا بخ .لت بماك 1غ 
8 ك آخ ابتمطلف جبمل متتمماع] هط نآ 2145 1 12/210145 
سجرن قر جز مرعصوط ممتعهلا عمتجم مأ , 'متقمطء زعم سعاء8/1 250 نصه)5 21-511 داناو 13 باطام" 
131-1437 ,تزع ,1990 ,تاعلاعآ بمنماسه! معط وعدم بوط إوعن 
322-26 .ترم رق ,أهلآ ,18115 , 'تتدكذا؟ 'قتدكة ذا ,اما :بجعم امددعهتن) خسة نتجتتمعممدقمت' 
,1914-05 .مم بك .له قلخا , "1118 8م150 
.660-65 .مم رك ,اونا رضاخا , ' افق 
25-7 نرم وق ,1[ه80 ,212 , 'وبلمط]' 
247-260 روح ,13 .أوبابمماعناع زه مأفعم ماعن 1/16 دا , 'طهجللة مما بمسدراة“' 
1975 ,متعذوله . 'طرمك-ات عمسا مع عنأتردمائق8 ها .ومبلا راعلا ما 
1071-6 .نزت ,3 .01 ,812 ,'"'وثة 5-لة امعط 
أماترع 20 إن #مرمم/ قدأ , 'فلقطاتة0) عتطمدعومتاطتط عمنا'0 م5ةتناوقظ' .015ا0[ رتامدع زقكة ]8 
_ م م ل ا ا ا 
3329-8 .مم ,1922 رمع مسقن ,تمق 
767-77 نزم 2 .01ل راض , 'قللة لاقتاتية يخ ' 
0/7 أعسيول نوع ,"1304-16 ,تقزةز[© تقالباك كه كعتمقعمسنا] عدلئك" .تعاهقدك ,غ11 أ ؟اعا8 
55-70 درم ,(1990) 28 ,معتمساة بمتعيمعظ كرت ك1 87111312 
أن معاع ]ا عتلا 18 جمدرع1 عط صذ بوصلة 12 لمعمم اط ل السما8 :أمقطمعاظ غطا ذه عتمملا ع1 
197-14 .مم ,(21992 21 بمعقنيه:1 3014 ,'(1317-1335) 54:10 ناناكض 
مقر وزوجه دجما واأوندهة 0 , "التسقاخ له وستققووقف عط زه قستامت' .)© عععمة0) ,وعاتايل 
155-162 محر ب(1972) 3 رمع نومام 
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بلالا طامط .#تملط عفدلل هننه عمع318 كز بعتتبمط #اأ مول “زه عاط طمؤق .0 وسهن) بموزمهقدر 81 
127 
51 ل اأالاعاه خأكعهلاآ وإمساع]ا اميه عند أونرطك. ,1نة 1" لقتتسقطيط8 ,تبتونمظ. قتسملساة 
5 1354 ب,تتقعلاءل؟ 
عملم مإوسساك انح اومعاهر [-ة' موه" وذ العم ماع نه3 .لهقصتمقطنطا8؟ ,تممزصةت أمتسمكساخ 
1363/1984 بتتلقتتاء ]' .كنال ان[ أت 
“أكهل7 هه" متمنتا-] "ولاح وبابدب تسسات ددم نجمماكى[-آخثر ومسطات اسعوزلة .تلفأ ,لنتاأحوسا3 
16156 انماع ةا .أملحات سادا-أت 
حلت قلقلا 05 تسماعلله ساتو'هزا عط از الهنرماه1! كه لأتمعط!' ]1ض قم[ سف ,تداعف ١‏ أآزمولر 
مك بكم عاعظ اأجمجؤقلة م3 لعتيرهوفدط وبموقمعن |0 عتجماع] عه تنزممووط دز , اللقطت' وار 
ْ 2260-3 ,وم ,1976 ,معلزع.يآ .16انا .0.8[ 
ب لآ تقدتاع 3[ غدء سل وعطيق «ممنتنلوط -ممم]ا معطا ص مما فصل التمصد]! أممولة عبر 
1278 
و1987 ,مما .تققالظ .8 ذذلت بعم امم فسيمة1 اجاتلمساساوة منتجم ادل طآ + 11 قتدرة1» 
.432-33 ,179-198 .ترم 
1006-1007 .صم ,7 .لهل ,قاط , 338 توباتلا اسرزوج لح“ 
لذ بقلت 4نف ,دعتططعمئط أمعتعهام:ددم0 متنماى]ط مأ ارمناءع سم ضما صف . وزمعوون11 ,5 ,امول 
.81.2 ,بإموجا 
الع للعو عمجا كيت خأع يام 1 مطلة 10 اماع بمعترر] ورم بعاكتومنعامدءلا( سناميكطة .18 مها بصونات1] 
1982 بللمالطامما .لتعيد كات توسع! ) سيرع إن 
06 ,رشك 550 ,اقععتباد5 عغطا لمة لم8 5 "نمس د15 -اج للدو-اخ' .غ1 انمدرة1 ,قلةنتقدون] 
-109 .مم ,(1973) 
مم ,(19/4) 37 ,850 ,"طبالطممطا ذ'سمم لاحلاه تمه له كله رملنو مل تدووعع ع نر 
ظ 572-79 
عع لل ا(ملقهج] ]دان عنجبمارى[ بنه -تلجمدوكظ هذ ,"فالموعاطات ضما قلط لصة تسمائاززة-إلم' 
274-283 ,وم ,1976 ,لعفاع1 .عاخالآ ,2 ,ذا بلع ,ممطمء8 أعمطاة 16 62 21د 
171161211 علط “ز9 مادا عا ها ممع وج جرميق صا 'طة ناك عطاغه [نبج نما 1ل فصول“ 
199-24 .درم ,1988 ,01050 .متممتخل بذ .0ن بمج "بج 16 رن 
--270 متام ,7 .701 ,812 , مانا -] "11 مولزة دخ أو 
6 مم ىأ .أه؟ رفاظ , 'أكدمة8-[ي“ 
ذا /[19) 48 رمم هات[ مأك غ5 , 'الاعحصناءهدآ امعتتاه2 لتمسوط رامد وخ ' .لمقله8 ,أقه0-آج 
71-10 .نزت 
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5 7ق طنت وال , 'قدع أأعقدددة]1 5ع1 اناد علاوتلاماقاط ععتاهل' .]8 عمتعتاط ,عنتعمصن وني 
339-76 ,ترم ,(1814) 4 عنعن 
1965 ,أاعع00101آ .تنه .كا .0ت ,ممم فنارا تمتتيه ل زه رمعلل .دقل بقعامو][ 
حلقظ ع لأماقاط *1 ع3 5قعانامة كعناوأعنان كناة 165آ61 10101 فعاف لئاط .10:20 القتطكث ,لمتوحزوة 
1-1 .مم ,(1977) 13 ,تعنواعمامسمم]اد]ز معزمه فق , "عام زعا قت عل1لل1 
1992 ,ومقتقت سداابة المج تنه -ات وأسو نان 
أن /ا نارول كيه تومنو مع نطقت م2 ها ,نمم أومتعط أنه كاعع5' .18 ,تالأ ملسف فاعتدعد 
688-69 ,481-519 .ترم رك 16لا 
1950 مكنم وردنا .معتعمنددجى أ لال عمدت مطل عن عستع ات ع1 .لطأمعدهل بتطاعؤناق5ت 
عقاول حك تهمتعقف و3 ابوجل مامتترط االمتد! علط قت بعتمكلةا لمة ععطصم6أمصضطت ,متعاعومات 
199 بتاملتتلمرآ .حملن قفن[ ها واكاك 
,1826-1827 ,قاتنة ,قاع لسجة ,عطعمه مت تمسماءع :0 .[] عمتمامم ,نوعدة عل عناكة !لاك 
1838 بوقةة عمه بن دعك لمماوةزاء ١‏ هأ ع4 2056 شا 
علفتنملم ,''ملو ممه عتيدصط !1 عط ذه خعلإأقامط عط 2ه «تطعرمطاسف عطل” .34 أعناتصةة ,تعات 
.403-404 ترم ,(1947) 21 لصة ,367-372 .مح ,(1946) 20 اين 
عنم قاز - زوز أسفلة وبنه1110-[3) عمتسرفحلة تلفت لاسطقط عط ذه علأدلمظة 1116 
عابجنا مضت «صبمى]27 عن ها لعاسترمع: ,20-31 ,مم ,(1930) خشكال ,"عسمصوظ 15 لله 
ع عاك تارق 1984 ,حمقسصمآ ورمم؟ا متاعو الا أمدعقمء اث ع :11 ع م1 
10-33 ,وم ,(1955) 17 ,قف 250 ,:22أ 'نطالة كه عستا عط كه دض قه1ذ]1 ««ملممعاء11 
مه لقعمتططع1 سز امه قونععن2 مع -طاترول8 هل 1165قمه1811551 111 'قتددط لإاتهظا ع1" 
56-0 .حرم ,(1960) 23 , كفناذ3ا , 'قلقة:مدضة11 
152011 ع0 عدو ن0[11© بتبماى]'! عك ماقم مطه!؟ آ هذ , 'كمقناهحسيةل) لله 151281115 
.99-108 ,مم ,1961 ,كلعةظ 
سور *جرمعطاعر8 عنعممز5 عط ته وفلأدتمط عط زه وتمطابيف عط غقامطة 5ه 1مة 111103 بجع 
405-428 ,تزدر ب(1964) 3 كفاهد3 نما 
ريوع أوممايه عنس متوملامت ذأ , "المعو نوق18 أ نقصن]ا عط كه عصمعن فط قة مزلمن' 
,437-450 .وم +1972 ,تهنا ,متهن ياك ع تامتكلل” أ 
ومسل صر معويم؟ خط قذ ,'تصكتلك 'قدصكآ1 غه معمماموط لوعنعه [م و2 اكعتايو8 ع1 
3-298 .م ,اتكطا] 1511144 
بلعلاعبا عسفاة كلالة [ .كفل "قضرنو[ رابوظ 1 ومنمبلد 
131-146 .درم ,(1954) 31 ,نمأت بعر , 'ثرة ا اندها دعل غطعع1' اد لبخ ,اامقستطام0 نات 
950-981 ,ترد بك .لوج ,81 , تحط داه ازقواظ ,تون -اج' 
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66 مللقتلاء 1" مججبج] ' منمد1 1م011 تطاتطذه داضقكآية ,دلبطدة 
حتانا قطا ع قتتزتتنتاقته/17 01 تعلطام قدا مخ عقنمسف 111 8تدما حسما ,1 لبهم ,ماج 
ب(1914) غ ,تعاقنااة عاطمية (ه أها اول نتون 2277 ف , (000) عنتدامكةاومع81 ,رعاطة جو 

7-21 .تضم 
,75-55 ءتزم ,(40.)1974 1 5 0000-0 كه نثنة[لاطوعه/؟؟ [اأقددده] عمط 
م #عقرعمه 2 كدمكتيوق عنره ]13 قد , "متفلقا هذل متقمطه؟وممتعاع81 1ه فسمتنووت مر 
219-38 .مم ,1991 بممعلاعرة ,ملماشآ .2 ,ل قصة وقللد1؟ .777,8 .قت ركسعامم ,ل وعاجيه 
- أ صروع أ نا , "مستمتطماق[صمع81 1ال'قتسة1 نز الده5 تقاجتعناعد2 غطا ممة لنامة لمذمرع زول عو ” 
-149 منرم .1992 .ك8 الإمقطاف .عهلع بجعرو31 .2 .له ه17 عنجماة! فته 20111 
ْ .156 
قله طبني ' هلآ باطخ كرت :157( «متهاصمعاة أأتمسد[ 17:2 مزق أععث[مودمانباظ زجهعر 
0 م08 تمي : 
0 أهايول , "سكام له امتلون) نسسقة]1 16 51 تنما 116 11 78 108 [القسدع] ع15”* 
161-12 :مم ,(1993) 30 انر 01 87 #ابعن) جأع بمودمغ][ مومع نار 
مطاقاة !1" هتما عققهع1' لأاته دده[ بجعا كر بممويه ل كدات طما؟ كط 3:0 التقتقتصطة1" تنجاخ؛' 
343-33 .مم ,(1994) 114 ,05خ1 , 'مقفةسط جتاومة) 
,396-398 تزع ,1 .1آه؟ ملظ ,'تضماقة زع3 طناو قل برام ؛ 
,1203 ك1 تامس[ .كاتا ت معدم عب رن دمافقمن) م:1ش1 .ضاوط ,ج7111 
55 الوعامو3 اتماعف أمصرءت أصرمةة ع7 ره أمتتمرمل , 'مقاقعتطنا سد فقمتععددهم عزل”؛ 
' 150-33 .مم ,(1968) 
-001018 ةفطن «عك العم سبج وتعامنزيف صمم مم5 216 .لتمستلمه] ,لامتسممنون ةا 
1875-2 ,قرع 
ا ل ا 21011011111 
1948 /1367 بلمقطقععل 119 «كتقط تسو سام ايزا :12 ألم 221 
يا لك ددا 1112614 هما كنا "اسل أمصتوهطط جعآ طأمطقههة اهندند[ 7ج ج27 
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رهورّ اكدوريات والموسوعات المستخد مة 


عاجنمعمم0 علوهامعراععة 'ل متقعمةع"!1 أنننامدآ "1 06 للاعلانظ8 : 


301 (ممعلقتف لمة) لفخدة 003 لله اممطعة معطا زه سؤعااسظط 


المتتللع ]5] فاك كه وتلعومماع نوع :ا عد 1 : 
قله للع بجع11 بنهاذ1 غه قتلعومه[عتاعء مط ع1 : 
مقن للق[ 3للعةدو 1109/1 : 

نط أمو8 ع1ل0 تقهز أو لقمناناهآ لهمتته أ أوتائع اط : 

وأ 50 [قغرلة 01 مدع عمف عطا زه 1181لا0ل : 
,50016397 عتتماقة لدنتم] علا ذه باعمة:3ا نيج متمدو عطز ذه اهنول 
لماع لعه5 عتلقلقخ لذنا10] علطا آه 1181ناول : 
ماع35 بن لز : 

151351 كه قلمفودرملن وعر8 عاتملاك : 

.011 قعل أ[ء/اا عانا : 

القطع م ااعقة 6 سعط كنل مه امعععه كا لمطاعمابع[ 087 ا لمتاعقااعت : 


ري صعب جسادد " 


0م811 
8 
آ282 

52 
014 
11 
مل 
: فخ 1188 
ال 
اما 
5131 
با 
1ه 


دور : 
هد ايه غ920 وق وزع 


د اموه لطا يا 
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ير الكفتابةم 
إك الأستاذ الدكسسطايم 
سس رق زكسسى ' 


القسم الأول ١‏ الطور العلاسيكي 


١‏ القاطميون وقرامطة اليهرين .... .مجم نهد ة ةو نوا 
 "‏ كوزمولوجية الاسماعيليين من العهد ما قبل الفاطسي 0 
5-أبو يعقوب السجستائي وقوى العقل الصبع ...... 0 
ه - «العيد ع الاسماعيني وبجالس الحكمة زمن القاطميين 0 
؟ ‏ القاضي اتنعمان والفقه الاسماعيلي ........ 0 
دراسة نقدية لتاريخ بول كازانوهًا لرسائل اخوان الصشاء 0 
. 4د رسم للذات وللآخرين: منظور اسماعيلي تتاريخ الأديان وتو لو يمرم ءء رن ةمقة 
5 - رواية اسماعيلية من أدب الفرق الغالية حول الفرق الاثنتين والسبعين الشاملئة ... 


القسم ائثاني 0 الطور التزاري 


٠‏ فسن الصباح وأصول الحركة الاسماعيلية النزارية توم وم و وير يري روزن نمف قة 
ا#الاصراع السلطة يين السلاجقة واسماعيلية الموث ع ع ع ا 0 
57 - اسمماعيلية قوفستان وملوك ليمروز أو سبيستان واأراف ع ملع عر مر مه مجانم م ممه 


- الوؤير/ الفيلسوف: .خواجه نصير الدين الطوسي والاسماعيئيون تلمع ةرملل 


125 ٠. 


147 


259 


255 - ا بالسيف, وأحيائاً بالخنجر»؛ دور الاسماعيليين في العلاقات المنولية‎ ١ 


المملوكية في القرن ١4/8‏ 0 
الجنان الاسماعيني: تأمّلات في المرجمية والتأليف 0 
1 حركة محمود بسيخاني النقطوية ودوره المادي الصوفي العجمي 0 
المراجع نيمي ومو ره مم منرم رتوو ةم ةرور ةنر ةا مهم ةو ةو هه فو فر رز زرا 


لبدرز هنا الكثاب لتي الدراث الاسيها: علي اأمسيام 1 الد يني 
والفخرئ العام . وتغطلي موهوساته الفترات التأرييشية ها قبل 
الفاطعيين . والقاطى.ة والتزارية من الخاريمم الاسعاصياي دو كذالك 
علاقة قرامطة البحرين بالنااميين . كما يتطرق الى العقيدة 
انكو زعولوحية الاسمانيايين وثراتهم التعليمي وأكدور الفقه في 
الزمن الغاطمي . ويبحث في أصول الحركة الاسماعيلية التزارية ؛ 
ونقارم الى جمه الى التزاريسن الأوائل ' ويلفي لقره جديدة على 
الانتماءاك الدييية لنصير الدين الطلوسي وثراث الجتان عنن 
الاسماعيليين الهنود الخوجا . 

وهو كشاب لا غنى ععنه لكل باحث في الشراث الاسلادي 


والعربي المدعدذ الحوائب 3 


عانق مسب ويج ب 0 
ل رس سير 55 
نسي عسيدنا ددا 
النسسم وجرن سوم | ا 
00 م 
- 
حت جعي لمانا ترسو سر و 
0 * 0 
ل انا 2 
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كددكة | كال ارك أ اا ل ننج 


لت ع ل ان لسن 0 5 ! 1 


